V Praze dne 31. 12. 2021

CZECH REPUBLIC

iBER OF COMMERCE

Véc: Stanovisko k navrhu novely zakona o ochrané hospodarské soutéze

Vazeni,

obracime se na Vas jménem Komise pro hospodaiskou soutéZ Mezinarodni obchodni komory v Ceské
republice (dale jen ,KHS") v souvislosti s navrhovanou novelizaci zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,ZOHS*). Utad pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Ufad“) zahajil dne 1. 12. 2021 vefejnou konzultaci, v jejimz ramci vyzval zainteresované
subjekty, aby k navrhu novely (dale jen ,navrh*) vyjadfily své pfipominky, a to do 31. 12. 2021.

KHS si pfeje na tuto vyzvu reagovat timto stanoviskem, ve kterém shrnuje svou pozici k nejvyznamnéj$im
navrhovanym zménam.

i § 7 odst. 2 navrhu: vylouc€eni zavazkové procedury pro cilové dohody

Ufad navrhuje vylougit zavazkovou proceduru v pfipadé dohod, jejichZ cilem je naru$eni hospodarské
soutéze. Utad timto implementuje tzv. smérnici o posileni.? Dle preambule smérnice o posileni nejsou
rozhodnuti o zavazcich vhodna v pfipadech tajnych kartell, za které by vnitrostatni organy pro
hospodarskou soutéZ mély ukladat pokuty.?

KHS se domniva, Ze zavazkova procedura by méla byt pouzivana vzdy v zavislosti na okolnostech pfipadu
a bylo by vhodnéjsi jeji pouziti zakonem neomezovat v zavislosti tom, zda jde o dohodu s cilem narusit
hospodéafskou soutéZ, nebo dohodu s takovym uginkem. Praxe Ufadu ostatn& naznaduje, Ze i cilové
dohody fesi formou soutézni advokacie, aniz by vydaval formaini rozhodnuti o poruseni. Ufad formou
soutézni advokacie feSil na vertikalni Grovni napf. zakazy exportu,® & na horizontalni Grovni napf.
rozhodnuti sdruZeni soutéziteld o stanoveni cen.* Jelikoz by takové FeSeni mohlo byt povaZzovano za
obecné méné transparentni nez postup v ramci zahajeného Setfeni, domnivame se, Ze by bylo vhodnég;si
zachovat procesni instituty v ramci samotného fizeni, jejichz aplikace by pfinaSela obdobné vysledky, tj.
zavazek dotéenych podnikl zdrzet se urcitého jednani. Proto se domnivame, Ze by bylo vhodnéjsi obecné
ponechat mozZnost aplikace zavazkové procedury na vSechny dohody a podminit jeji aplikaci posouzenim
konkrétnich okolnosti pfipadu. Ostatné Ufad disponuje zna&nou diskreci v posouzeni, zda navrzené
zavazky pfijme €i nikoli.

Absolutni vylou€eni moznosti zavazkové procedury se nejevi vhodné zejména u vertikalnich dohod (byt
cilovych), na které ostatné ani vySe zminéna preambule smérnice o posileni (ani ostatné souvisejici unijni

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni organt pro
hospodarskou soutéz v Elenskych statech tak, aby mohly ucinnéji prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného fungovani
vnitfniho trhu, OJ L 11, 14.1.2019, p. 3-33 (dale jen ,smérnice o posileni*).

2 Odst. 39 preambule smérnice o posileni.

3 Srov. napt. pfipad pivovartl popisovany ve Vyroéni zpravé Uradu za rok 2007.

4 Srov. napf. tiskovou zpravu Ufadu z 18. 11. 2021 dostupnou na https://www.uchs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-
zpravy/hospodarska-soutez/3173-urad-uzavrel-prostrednictvim-soutezni-advokacie-setreni-asociace-public-
relations.html.



https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3173-urad-uzavrel-prostrednictvim-soutezni-advokacie-setreni-asociace-public-relations.html
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3173-urad-uzavrel-prostrednictvim-soutezni-advokacie-setreni-asociace-public-relations.html
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3173-urad-uzavrel-prostrednictvim-soutezni-advokacie-setreni-asociace-public-relations.html

praxe) nepamatuje, kdyz ta uvadi nevhodnost zavazkové procedury jen u tajnych karteld (tzn.
horizontalnich cilovych dohod). Proto Ize zvazit pfipadné zuzeni aktualniho navrhu tak, Ze by vylucoval
moznost zavazkové procedury jen u utajovanych horizontalnich dohod s cilem narusit hospodarskou
SOutéz.

ii. § 21ba navrhu: utajeni identity podatele podnétu

Novela zavadi moznost utajit identitu podatele podnétu. Utad v divodové zpravé poukazuje mj. na to, ze
tento institut je zaveden v zakoné ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,ZOVTS"), ktery umoznuje chranit identitu dodavateld, ktefi poskytuji divérné informace.

KHS se domniva, Ze v pfipadé ZOHS jsou posuzovany odliSné situace, a tedy utajeni podatele podnétu
neni bez bliz§iho upfesnéni v kontextu ZOHS na misté. Tak v ramci pusobnosti ZOVTS se dodavatelé
nachazeji ve vztahu zavislosti k odbératelim, ktefi disponuji trzni silou. V kontextu ZOHS tato Uprava
nedava smysl, nebot zde takovy vztah zavislosti mezi soutéziteli v podstaté neni snad s vyjimkou malého
mnozstvi pfipadd zneuziti dominantniho postaveni. Podani podnétu v kontextu ZOHS naopak muze byt
prostfedkem konkurencniho boje a snahy zapojit organy na ochranu hospodarské soutéze do takového
boje. Pfitom moznost vyjadfit se k osobé podatele podnétu a zpochybriovat jeho moznou vérohodnost a
divéryhodnost pravé vzhledem k jeho konkurenénimu postaveni je i vyznamnym prvkem prava na
obhajobu. Nelze totiz vylouéit, Ze podatel podnétu zamérné vybira pouze uréita fakta pfipadu, pficemz
pokud by jeho totoznost byla znama, mohl by tyto skute€nosti Setfeny subjekt snadno doplnit. Nadto, utajeni
identity podatele podnétu mize ve velké mife de facto znemoznit fadné Setfeni pripadu ze strany Ufadu,
nebot’ napf. pokud se podezieni vaze ke zneuzivajici praktice ve vztahu k podateli podnétu, bez sdéleni
jeho identity nebude mozno pfipad fadné proSetfit. Anonymita podatele podnétu tak vyznamné zasahuje
do prava na fadnou obhajobu, a naruSuje tak i pravo na spravedlivy proces.

KHS se déle domniva, Ze navrh je rovnéz nekoncepéni, nebot ochrana podatele podnétu by méla byt
upravena v ramci implementace smérnice o whistleblowingu.> Navrh implementacéniho zakona predlozeny
v pfedchozim funkénim obdobi Poslanecké snémovny ostatné podcital s tim, Zze by se vztahoval i na
oznameni v oblasti ochrany unijnich pravidel hospodafské soutéZe a statni podpory.6 Uprava v ramci
obecného zakona o ochrané oznamovatell by byla vhodnéj$i s ohledem na konzistentnost pfistupu
k oznamovatelim napfi¢ celym pravnim fadem. Specificka Uprava totozné otazky v ZOHS by tak byla
nekoncepéni, a to zejména tehdy, pokud by takova uprava v ZOHS nebyla doprovozena podrobnéjsimi
pravidly, kterymi by se postupy spojené s utajenim identity mély Fidit (nap¥. pokud jde o mozZnosti procesni
obrany proti zamitavému rozhodnuti Ufadu apod.). Takova implementaéni pravidla by méla byt upravena
pravé v obecném zakoné o ochrané oznamovatelld. Navic, ochrana dle smérnice o whistleblowingu mifi
pravé na ochranu fyzickych osob, a to v€etné fyzickych osob podnikajicich (ij. soutézitell), kde obecné
muze existovat potfeba identitu fyzické osoby utaijit. | v tomto ohledu by tak vznikla nekoncepénost, pokud
by fyzicka osoba podnikajici (soutézitel) mohla pozivat jakéhosi dvojiho rezimu ochrany, a to jednak jako
whistleblower, a jednak dle specifického institutu dle ZOHS. U pravnickych osob je pak potfeba utajeni
identity prakticky vylou€ena.

Pokud by se i pfes vytky uvedené vyse Ufad rozhodl moznost utajeni identity podatele podnétu v ZOHS
zavést, méla by tato uprava byt vykladana restriktivné a méla by byt omezena jen na nékteré skutkové
podstaty, které se vyznaduji obdobnou mirou zavislosti, jako tomu je v ZOVTS. Ufad by tedy mél zvazit
moznou limitaci utajeni identity jen na pfipady zneuziti dominantniho postaveni, kde by teoreticky mohl
existovat vztah zavislosti, ktery tuto Upravu v kontextu ZOVTS ospravedifiuje. Tato Uprava je vSak
kazdopadné nevhodna pro kartelové dohody mezi soutéziteli, kde zadny takovy vztah zavislosti neni a kde
nejvice hrozi, ze Ufad bude pouzit jako néstroj v konkurenénim boji mezi podnikateli. Zejména by Urad mél
také specifikovat, jak bude posuzovat, zda by bez utajeni identity mohly byt ohroZzeny nebo poskozeny

5 Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie, UF. vést. L 305, 26.11.2019, s. 17—56 (dale jen ,smérnice o whistleblowingu®).
6 Snémovni tisk 1150/0, vladni navrh zakona o ochrané oznamovateld, § 2 odst. 2 pism. I).
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zajmy podatele podnétu, tj. zda je Zadost odivodnéna vaznymi divody. Ochrana by se kazdopadné neméla
vztahovat na osoby, které oznami informace, které jiZ jsou zcela zpfistupnény vefejnosti, nebo na ni¢im
nepodlozena oznameni. Ochrana identity by se také neméla uplatnit, pokud podatel podnétu svou totoznost
umysliné odhali v souvislosti se zvefejnénim informaci.

Nakonec by Urad mél zajistit, Ze i kdyZ by byla utajena identita podatele podnétu, mél by kazdopadné byt
plné pfistupny obsah podnétu, a to po celou dobu Setfeni a spravniho Fizeni. Kazdy soutézitel, ktery je
proSetfovan, ma totiz pravo védét, jaka je podstata obvinéni proti nému a z jakych podklad(l takové obvinéni
vychazi. Moznost seznamit se s obsahem podnétu je také predpokladem k tomu, aby osoba, jiz se podnét
tyka, mohla posoudit, zda Ufad mohl na zakladé takového podnétu napt. nabyt ddvodné podezieni, které
by ho opraviovalo provést mistni Setfeni. PFistup k obsahu podnétu je tak i pfedpokladem k tomu, aby se
osoba dotéena podnétem mohla branit prostfednictvim Zalob proti nezakonnému zasahu v podobé
mistniho Setfeni, nezavdaval-li by podnét takové divodné podezieni. Omezeni pfistupu k podnétu by tak
vyznamné zasahla do prava soutézitelll takové Zaloby podavat. Neomezeny pfistup po celou dobu Setfeni
a fizeni nelze nahradit pozdéjSim zpfistupnénim (napf. v okamziku sdéleni vyhrad), protoze Setfeny
soutézitel mize ¢asem ztracet schopnost zajistovat dikazy na svou obhajobu, napf. v disledku krat$ich
archivaénich Ihdt, odchodu relevantnich zaméstnancu apod.

iii. § 21ga a § 21c navrhu: pouziti zaznamu z odposlechu a z telekomunikaéniho provozu

Novela navrhuje mozné pouziti zaznamu z odposlechu a z telekomunikaéniho provozu ve vécech
horizontélnich dohod nebo jednani ve vzajemné shodé, jejichz cilem je naruseni hospodaiské soutéze, a
vylouceni, resp. omezeni pfistupu k témto zaznamim v ramci nahlizeni do spisu. KHS povazuje
navrhovanou Upravu bez dalSiho upfesnéni za velmi problematickou.

V prvé fadé neni jasné, jak by byla garantovana prava odposlouchavanych osob. Odposlech je mimoradné
opatfeni, které vyrazné zasahuje do prav odposlouchavanych osob. Trestni fad” obsahuje komplexni
Upravu, jejimz cilem je zarucit, Ze budou prava takovych osob chranéna (napf. pfisna pravidla pro
schvalovani nafizeni odposlechu dle § 88 odst. 2 trestniho fadu, moznost pfezkoumat zakonnost pfikazu
k odposlechu dle § 88 odst. 8 trestniho fadu). Separatni uprava v ZOHS s takovymi zarukami nepocita, a
mohla by tedy vést k obchazeni smyslu trestniho fadu. Na nedostatky procesnich zaruk ostatné poukazal
i predseda Uradu na kulatém stolu k navrhu novely konaném dne 3. 11. 2021 (dale jen ,kulaty stal“), kde
zdGraznil nutnost zavést moznosti pfezkumu pouziti zaznamti Uradem.

Za druhé, novela nijak nereflektuje i¢elovou vazanost odposlechl a zaznam telekomunikaéniho provozu.
Dle trestniho fadu je odposlech nafizovan pro podezieni z konkrétniho trestného €inu (srov. § 88 odst. 1,
resp. odst. 5 trestniho fadu). Z vypo&tenych trestnych &ind by do pasobnosti Uradu mohly obsahové spadat
snad jen trestné Ciny poruseni pfedpisl o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a
odst. 2 az 4 trestniho zakoniku,® zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 trestniho zakoniku a pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle § 257
trestniho zakoniku. Pro jiné trestné €iny vypocétené v § 88 odst. 1, resp. odst. 5 trestniho fadu by pak
pravomoc Ufadu neméla byt dana. Ufad by kodposlechdm nafizenym, resp. zaznamim
z telekomunikaéniho provozu zajisténym pro vySetfovani takovych ostatnich trestnych ¢ind nemél vibec
ziskat pfistup. ZUstava vSak otazkou, zda bude naplnén poZadavek na zachovani proporcionality mezi
pavodnim ucelem, pro ktery byl odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu nafizen, a provedenim
spravniho fizeni o pfestupku zakazané dohody. V této souvislosti KHS upozorfiuje také na § 88 odst. 6
trestniho fadu, dle néhoz plati, ze v jiné trestni véci, nez je ta, vniz byl odposlech a z&znam
telekomunikacniho provozu proveden, Ize zaznam jako dukaz uzit jen tehdy, pokud je v této véci vedeno
trestni stihani pro trestny &in uvedeny v § 88 odst. 1 trestniho fadu, nebo souhlasi-li s tim uZivatel
odposlouchavané stanice.

7 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,trestni Fad").
8 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,trestni zakonik").



Sougasné znéni novely tuto Udelovou vazanost nijak nereflektuje, a pravomoc Ufadu je tak definovana
nepfiméfené Siroce. Zdanliva limitace pouziti zaznam( z odposlechll pouze ve véci podezfeni z uzavieni
utajované horizontalni dohody nebo jednani ve vzajemné shodé, jejichz cilem je naruSeni hospodaiské
soutéze, totiz nijak neomezuje okruh trestnych &ind, pro které byl takovy odposlech nafizen, ale jen okruh
véci, vramci nichz miZe odposlechy vyuzit Urad. Ve skuteénosti tak o dostateéné omezeni nejde.
Omezeni, Ze Urad muzZe vyuzit pouze takové odposlechy, které byly nafizené pro podezieni na spachani
trestnych &nG v oblastech, které se tykaji vécné pusobnosti Uradu (viz vy$e), navrh neobsahuje. Nadto je
v prvotnich fazich Setfeni Ufadu obtizné, ne-li nemozné, postavit najisto, Ze o takové cilové naruseni
hospodarské soutéZe $lo. Proto setrval-li by Urad na svém navrhu, mél by kazdopadné doplnit zaruky, které
by zaijistily, Ze zaznam z odposlechu by mohl byt pouzit Utadem vyluéné tehdy, spadal-li by vySetfovany
trestny &in svym pfedmétem do plsobnosti Uradu (tedy v zasadé byt omezen na odposlechy nafizené pro
vySetfovani trestnych ¢€inli dle § § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4, § 256 a § 257 trestniho zakoniku).
Jediné takovy pfistup by reflektovat i¢elovou vazanost odposlechu jako procesniho institutu.

Za tFeti, vyuZiti odposlechu by bylo velmi problematické, $lo-li by o jediny podklad pro $etfeni Uradu véetné
napf. jediného podkladu, na zakladé n&jz by Ufrad provadél Setfeni v obchodnich prostorach soutéZitel,
tj. pokud by Ufad nabyl divodné podezfeni a zahajil Setfeni & proved| mistni Setfeni pouze na zakladé
zaznamu z odposlechu. Na to ostatné& upozortioval i predseda Ufadu na kulatém stolu, kdyz uved!, ze
odposlech nemUze slouzit jako jediny podklad pro mistni $etfeni. Ufad by mél kazdopadné& provést
nezavislé ovéreni informaci ziskanych v odposlechu, tj. zajistit dal$i poklady, které by zavdavaly divodné
podezfeni, Ze doslo k poruseni ZOHS. Urad by dale musel ve své praxi reflektovat § 8c trestniho fadu,
ktery upravuje zakaz zvefejnovani informaci o odposlechu, a to zejména v nahlizeni do spisu (na coz
reaguje § 21c navrhu).

V soucasném znéni tak novela zfejmé nepfimérfené zasahuje do zakladniho prava na soukromi Setfenych
podnikd, resp. jejich zastupcl, kdyZz umoznuje Siroké pouziti odposlechl nafizenych plvodné napf. pro
provéFeni podezfeni ze spachani trestného &inu zjevné nesouvisejiciho s vécnou pusobnosti Uradu. Jde
tak zcela nad ramec toho, co je zpuUsobilé dosahnout legitimniho cile, kterym je odhalovani a Setfeni
moznych protisoutéZnich jednani. Existuji mirnéjSi a méné invazivni prostfedky, kterymi mize byt tohoto
cile dosazeno. Ufad jiz méa k dispozici silné vySetfovaci nastroje v podobé& mistniho $etfeni & programu
shovivavosti, s jejichz pomoci mlze informace o Udajnych protisoutéznich jednanich ziskat.

Zaroven chybi procesni zaruky kontroly zakonnosti pofizeni odposlecht pro pfipad, ze tyto byly pofizeny
organy cCinnymi v trestnim fizeni a nasledné byly pfedany Ufadu, aniz by proSly kontrolou zakonnosti
v trestnim fizeni.

Pfipadné Ize alespon uvazovat o zavedeni pfiméfenych omezeni pro pouziti odposlech(, kdyz, jak shora
uvedeno, stavajici navrh zadna takova omezeni ve skute€nosti v dostatecné mife neobsahuje.

iv. § 21f odst. 5 navrhu: oznaéeni obchodnich prostor pro téely mistniho Setfeni

Novela rusi povinnost Ufadu oznagit v povéfeni k mistnimu $etfeni obchodni prostory sout&Zitele, ve
kterych ma byt Setfeni provedeno. Napfi$té ma postaCovat oznaceni soutézitele, resp. obecné vsech jeho
obchodnich prostor.

KHS se domniva, Ze tento navrh neddvodné rozsifuje prostor pro moznou libovili Uradu v otazce uréeni
prostor, kde bude Setfeni provedeno. Prohlidka obchodnich prostor vyznamnym zplisobem zasahuje do
prava na ochranu soukromi, obydli a korespondence. Je obdobou domovni prohlidky, kterou je mozno
naridit také pouze pro pfesné vymezené prostory. Neni divodu, pro¢ by Ufad mél mit $irsi opravnéni nez
organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou povinny pfedmét domovni prohlidky pfesné vymezit. To navic za
situace, kdy Ufadu nic nebrani v tom, aby si tdaje o tom, kde se nachazi obchodni prostory sout&zitele,
pfedem opatfil a pfipadné i predem ovéfil. Ufad pfitom muaZe pfi vymezeni $etfenych prostor uzit i
obecnéjsich (byt dostateéné urcitych) oznaceni, které mu umozni béhem Setfeni pokryt obchodni prostory
dostate&né (napt. Uradem zmifiované dopravni prostfedky, byt v realité v nich Ufad Setfeni neprovadi),



aniz by vSak bylo tfeba na oznaceni Setfenych prostor zcela rezignovat. Popfipadé muze v povéreni
vymezit vice Setfenych obchodnich prostor.

V. § 21f odst. 7 navrhu: prednostni projednani zasahovych zalob, tj. ze krajsky soud je povinen
rozhodnout o zasahovych zalobach do 6 mésicu)

Utad navrhuije, aby o zasahovych Zalobach bylo rozhodovano do 6 mésicd.

KHS reflektuje, ze tato zména by byla vS§eobecné v praxi pfijimana pozitivné. Obecné by zasahové zaloby
mély byt projednavany prednostné. Je si vSak také védom toho, Ze fakticka implementace zavisi na
moznostech a kapacité soudu, kterou neni povolan hodnotit. V situaci, kdy jiz dnes maiji byt zasahové
Zaloby projednany pfednostné (8§ 56 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisll), se jako jista alternativa jevi moznost ,mékkého" feSeni v podobé diskuse s Krajskym
soudem v Brné o jeho moznostech rychlej$iho rozhodovani v této agendé a davodech takového
pozadavku. Dale pro Uplnost upozoriujeme, ze aktualni navrh nefesi dobu pro rozhodovani v pfipadném
navazujicim fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, coz by mohlo byt povazovano za
nedusledné z hlediska Ucelu, pro ktery se ma pfislusna lhita zavést.

vi.  §22a odst. 4 navrhu: spoleé¢na a nerozdilnd odpovédnost osob tvoricich soutézitele
Urad dale navrhuje zakotvit spoleénou a nerozdilnou odpovédnost osob tvoficich jednoho soutézitele.

KHS povazuje toto ustanoveni v prvé fadé za nadbytecné, protoZe i souCasné instrumenty umozuji
ukladat sankce vice entitam s pravni osobnosti v ramci jednoho soutézitele. Ufadu nic nebrani tyto entity
v rozhodnuti identifikovat a rozhodnuti o uloZzeni sankce jim adresovat.

Pokud by byla spole¢na a nerozdilna odpovédnost subjektd spadajicich do jednoho soutézitele tak obecné,
jak navrhuje Ufad, tak by to vedlo k praktickym a procesnim disledkim, které Ufad zfejmé& nezamysili.
Tvofi-li totiz soutéZitele vice pravnickych osob a méla-li by u nich u v8ech byt de iure zaloZena spole¢na a
nerozdilna odpovédnost, pak by mél Urad povinnost vést fizeni se véemi takovymi osobami. Jen tak by
totiz bylo zaru€eno pravo takovych osob vyjadiovat se ke vznesenym obvinénym a rozporovat jejich
pfinalezitost k protipravnimu jednani jiné entity, tedy i pravni zaklad pro uloZeni pokuty nebo jiné sankce.
To ostatné bylo judikovano Soudnim dvorem EU ve vztahu k soukromopravnimu vymahani soutézniho
prava, na které Ufad v diivodové zpravé rovnéz poukazuje. V rozhodnuti ve véci Sumal v Mercedes Benz®
mél Soudni dvar za to, Ze ,,[mJoZnost pfiznana osobé poskozené protisoutéznim jednanim uplatnit v ramci
Zaloby na nahradu Skody odpovédnost vuci dcefiné spolecnosti spiSe neZ matefské spole¢nosti tedy
nemize byt automaticky umoznéna vici jakékoli dcefiné spolecnosti materské spoleénosti uvedené v
rozhodnuti Komise, kterym se uklada sankce za protipravni jednani. (...) pojem ,podnik“ pouZity v ¢lanku
101 SFEU je funkénim pojmem, takZe hospodarska jednotka, ktera jej tvori, musi byt vymezena z hlediska
predmeétu dotéené dohody.“1° Z toho vyplyva, Ze dcefina spole¢nost musi mit mozZnost vyjadrit se ke své
pfinalezitosti k jednani matefské spole¢nosti:** ,Doty¢na dcefina spolecnost musi mit mozZnost uZite¢né

9 Rozhodnuti ze dne 6. 10. 2021, véc C-882/19 Sumal SL proti Mercedes Benz Trucks Espana (dale jen ,rozhodnuti
Sumal®).

10 Odst. 46 rozhodnuti.

11 Soudni dvar trval na tom, Ze i kdyZ byla prokdzana existence jedné hospodarské jednotky, takové osoby musi
disponovat vSemi nezbytnymi prostfedky, aby mohly vyuzit prava obhajoby pfed soudy, zejména zpochybriovat to, ze
nalezi do stejné ekonomické jednotky (jakkoli nemize rozporovat existenci protisoutézniho jednani v pfipade, ze jiz
bylo vydano rozhodnuti, které takové poruseni shledalo). Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
nicméné vyzaduje, aby dotéena dcefina spoleCnost mohla hajit sva prav v souladu se zasadou dodrzovani prava na
obhajobu. ,Tato dcefina spole¢nost tedy musi mit v fizeni pfed prislusnym vnitrostatnim soudem k dispozici vSechny
prostiedky nezbytné k ucelnému vykonu svého prava na obhajobu, zejména k tomu, aby mohla zpochybnit svou
prislusnost ke stejnému podniku jako jeji matefska spolecnost” (odst. 53 rozhodnuti Sumal). ,V tomto ohledu musi mit
uvedena dcefina spole¢nost moznost vyvratit svou odpovédnost za tvrzenou $kodu, zejména uvedenim jakéhokoli
duvodu, ktery by mohla vznést, kdyby byla zapojena do fizeni zahajeného Komisi proti jeji materské spolecnosti, které
vedlo k pfijeti rozhodnuti Komise konstatujiciho protipravni jednani v rozporu s ¢&lankem 101 SFEU (public
enforcement).” (odst. 54 rozhodnuti Sumal).



uplatnit své pravo na obhajobu, aby prokazala, Ze nepatfi k tomuto podniku, a pokud Komise nepfijala
Zadné rozhodnuti podle ¢lanku 101 SFEU, je rovnéz opravnéna zpochybnit samotnou existenci tvrzeného
protipravniho jednani.“12 V ramci fizeni pfed Uradem toho maze byt dosazeno jen tim, Zze Ufad pfibere
takové dcefiné spole€nosti do fizeni a umozni jim vyjadfit se k udajnému protipravnimu jednani matefské
spole€nosti, jakoz i ke skuteCnosti, zda ve vztahu k tomuto jednani tvofi s matefskou spole¢nosti jednu
hospodarskou jednotku.

Opacny postup by byl vrozporu s ustavnim pofadkem, zejména s pravem vyjadfit se k provadénym
dikazim ve smyslu €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i s pravem na fadnou obhajobu
dle &l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i Umluvou o ochrané zakladnich prav a svobod
(Cl. 6 odst. 2 a 3) a Listinou zakladnich prav Evropské unie (¢l. 47 a ¢l. 48), kdyz nelze sankcionovat
pravnickou osobu jako samostatné jednajici entitu, aniz by s ni bylo vedeno pfedchozi fizeni, ve kterém by
byla tato sankce vyslovena a ve kterém by tato osoba méla moznost vyjadfit se k povaze obvinéni,
k provadénym ddkaz(im a nebyl by ji poskytnut ¢as na jeji obhajobu. Ostatné by takovy postup byl v rozporu
i s definici U¢astenstvi v § 21a ZOHS (viz dale).

Paralela s pfechodem odpovédnosti na pravni nastupce, na ktery Ufad poukazuje v diivodové zpravé, je
pak nedlivodna v tom smyslu, Ze v dobé rozhodnuti by v takovém pfipadé bylo jasné, jaké pravni entité je
sankce ukladana. To by v ptipadé Uradem navrhované Upravy jasné nebylo, kdyZ by nebylo zfejmé, jaké
pravni entity soutézitele ve vztahu k danému protipravnimu jednani tvofi. V tomto ohledu by rozhodnuti o
uloZeni sankce bylo neurdité.

Povinnost vést fizeni se vSemi entitami tvoficimi pro Ucely daného protisoutézniho jednani jednu
hospodarskou jednotku vyplyva i z definice Ucastnikd v § 21a odst. 2 ZOHS, dle niz jsou Ucastniky Fizeni
ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano a rozhodovano. Maji-li osoby tvofici jednoho
soutézitele odpovidat spole¢né a nerozdilné, musi jim byt umoznéno se vyjadfit k zakladu takové
odpovédnosti, tj. samotnému protipravnimu jednani a jejich pfinalezitosti k takovému jednani. To plati jak
v pfipadé, Ze by Ufad takovou spole&nou a nerozdilnou odpovédnost vyslovil v rozhodnuti, tak i v pfipadé,
kdy by byla zaloZena ,jen* zakonem. Ufad by tedy mél v zasadé vést fizeni se v8emi takovymi osobami,
kterymi by povinnost spoleéné a nerozdilné odpovédnosti vznikla (nebo byla deklarovana) rozhodnutim
Utradu, coz by v8ak zejm. v pfipadé& nadnarodnich spole&nosti bylo sloZité proveditelné.

Vii. § 22a odst. 5 navrhu: ruc¢eni ¢lend sdruzeni za pokutu ulozenou sdruzeni
Novela podrobnéji upravuje ruceni €lenl sdruzeni za pokutu ulozenou sdruzeni.

KHS vyrozuméla, ze tento navrh reflektuje obdobnou Upravu na unijni Urovni obsazenou zejm. v nafizeni
Rady ¢. 1/2003, resp. ve smérnici o posileni.’® KHS nicméné pfipomina, Ze tato Uprava je substantivni a
méla by byt adekvatné reflektovana i v procesnépravni roving, tj. v okruhu G€astniku Fizeni (srov. jiz diskuzi
vySe). Nastoupeni pravni povinnosti v podobé ruceni ¢lent sdruzeni za pfipadnou pokutu uloZenou
samotnému sdruzeni ve smyslu § 22a odst. 5 navrhu nutné povede k tomu, Ze na takové €leny sdruzeni
bude nutno hledét jako na G&astniky ve smyslu § 21a odst. 2 ZOHS.14 Ufad by mél tedy kazdopadné
umoznit ¢lendm sdruzeni, u nichz by méla byt zalozena rucitelska povinnost, vyjadfit se béhem Fizeni
k podstaté obvinéni, a tedy i ke skute€nosti, ktera by jejich povinnost ruceni za pokutu ulozenou sdruzeni
zakladala, a to zvlasté v pripadé, ulozi-li ruitelskou povinnost jiz pfimo ve vyroku rozhodnuti. Rucitelsky
zavazek je nutno povazovat za povinnost, o niz je v fizeni jednano a rozhodnuto. Nadto neexistuje-Ili dle
ZOHS Zadna moznost az nasledné vyzvy k uhradé pokuty, je nutné, aby ruditelsky zavazek byl projednan
spole¢né s posuzovanim udajného pfestupku sdruzeni v jediném Fizeni.

12 Odst. 67 rozhodnuti Sumal.

13 Odst. 48, ¢l. 14 odst. 4 smérnice o posileni.

14 § 21a odst. 2 ZOHS: ,V ostatnich pripadech jsou tcastniky fizeni ti, o jejichZz pravech a povinnostech stanovenych
timto zakonem ma byt v fizeni jednano a rozhodnuto®.



viii.  § 22b odst. 10 navrhu: osoba dotéena jednanim podezielého se nebude informovat o
odlozeni véci

Novela nové stanovuje, Ze osoba dotéena jednanim podezfelého se nebude vyrozumivat o odloZeni véci.

Ze substantivniho hlediska KHS rozumi, ze v pfipadé&, kdy je okruh osob potencialné dotéenych jednanim
podezielého velmi rozsahly, popf. kdy tento okruh nelze ani pfesné vymezit, maze byt individualni
vyrozumivani prakticky nemozné. Tato komplikace by nicméné& mohla byt Caste€né pfekonana moznosti
doruc¢ovat prostiednictvim vefejné vyhlasky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o prestupcich.® Motivaci
k vylou€eni vyrozuméni o odloZeni véci je tak spiSe v divodové zpravé rovnéz zminovana snaha zamezit
stigmatizaci, resp. poSkozeni dobré povésti Setfeného soutézitele. V této souvislosti KHS poukazuje na
praxi Ufadu, kdy tento zvefejiiuje na svych internetovych strankach zavéry etteni, ktera nedojdou ke
kone¢nému rozhodnuti, tj. ktera napf. ukonéi neformalné soutézni advokacii. Zvefejnovani takovych
rozhodnuti by mohlo mit obdobné ,stigmatizujici“ uc€inky (kdyz proti takovému neformalnimu opatieni neni
ani opravny prostfedek, kterym by se dotéeny podnik mohl postupu Ufadu branit).

Urad by mél také vyjasnit vztah navrhovaného ustanoveni k § 42 spravniho fadu, 6 ktery uklada spravnimu
organu povinnost vyrozumét podatele podnétu, Ze mj. neshledal dlivody k zahajeni z moci Ufedni, pozada-
li podatel podnétu o takové informovani. Ze soucasného znéni neni jasné, zda je tato povinnost
navrhovanym § 22b odst. 10 vyloudena. S tim také souvisi to, e Ufad by mél z hlediska Sistoty
legislativniho postupu zvazit, zda vylou€eni povinnosti vyrozumét osobu dotéenou jednanim podezrelého
nezakotvit formou vylouceni aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o pfestupcich, resp. spravniho fadu,
jak to ostatné €ini ve vztahu k jinym ustanovenim zakona o pfestupcich v § 22b odst. 8 navrhu. Soucasna
Uprava by mohla pfinaset vykladové nejasnosti.

iX. § 22ba navrhu: rozsireni programu shovivavosti i na vertikalni cilové dohody

Utrad navrhuje, aby program shovivavosti byl dostupny pro v&echny typy dohod, jejichZ cilem je naruseni
hospodarské soutéze, vCetné (nové) zejména dohod vertikalnich. KHS ma k tomuto navrhu v zasadé
neutralni postoj, avSak nize poukazuje na nékteré relevantni souvislosti.

KHS se domniva, ze rozSifeni programu shovivavosti na vertikalni dohody je do urcité miry neobvyklé.
Pfedné je vétsSina vertikalnich dohod klasifikovana jako tzv. efektové poruSeni, tj. jako dohody majici
protisoutézni Uc€inky, nikoli (také) cil. Za jediné cilové vertikalni dohody jsou snad povazovany jen dohody
0 zékazu exportu (av8ak jen z hlediska unijniho prava) a dohody o ur€ovani cen pro dalSi prodej (tzv. RPM).
Jestlize horizontalni kartely jsou z povahy véci utajované a lze si o nich obtizné obstarat diikazy bez
soucinnosti U¢astniku kartelu (jakozto jedinych u€astnik( takovych dohod), vertikalni dohody v takové mife
utajované nejsou a byt nemohou. Naopak o nich obvykle existuje zifetelna komunikaéni stopa (napf. e-
mailova ¢&i jina komunikace mezi dodavateli a odbérateli, pisemna smlouva apod.). Program shovivavosti,
ktery je urcen k rozkryvani utajenych dohod, tak zfejmé ke snadnéjSimu odhalovani vertikalnich dohod
nepfispéje, kdyZ tyto dohody nejsou takto utajovany. Sougasné tim (snahou o U¢inné odhalovani) neni
odlivodnéno naruseni principu rovnosti, které je s uplatnénim programu shovivavosti jinak spojeno a
k némuz by mélo dochazet jen proporcionalné a v oduvodnénych pfipadech.

Na kulatém stolu pofadaném Uradem také byla diskutovana negativni zkusenost s rozsifenim programu
shovivavosti i na vertikalni dohody v Polsku. Polsky soutézni Ufad je nyni Udajné zavalen takovymi
Zadostmi, coZ mu znemozriuje vénovat své kapacity jinym protisoutéZnim praktikam. SoutéZni organy tak
mohou byt v pfipadé rozsSifeni programu shovivavosti i do oblasti vertikalnich dohod, zahlceny pfislusnymi
Zadostmi, a to v mife, ktera maze narusovat napliovani dal$i agendy Ufadu, coz by mél Ufad zvazit.

15 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®).
16 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad").



V souvislosti s uvahou nad rozsifenim aplikace daného institutu i na vertikalni dohody, Ize tak uvaZovat o
tom, Ze by zminény institut byl vyuZitelny napfiklad v situacich, kdy by takovou Zadost o shovivavost
podaval ,napraveny hridnik“, ktery napfiklad na zakladé vlastni compliance provérky zjistil, ze néktefi jeho
zaméstnanci v minulosti pfikro€ili k RPM praktikam, které on ukondil, ale souasné by potfeboval oSeffit
riziko plynouci z takového minulého poruSeni, coz by pravé mohl ucinit prostfednictvim Zadosti o
shovivavost, kterou by Urad na zminénou praktiku sam dobrovolné& upozornil. Je otazkou, zda by z hlediska
vefejného vymahani nebylo vhodnéjsi reflektovat tuto moznost spiSe v ramci narovnani a pfi ukladani
sankce, kde Utad disponuje zna&nou diskreci (k éemuZ méa ostatné sméfovat i nova metodika Uradu pro
ukladani sankci 4&inna od dubna 2018, kdy jednim z dGvodd pro jeji pijeti bylo ostatné pravé to, aby Ufad
mél vétsi diskreci pfi ukladani pokut), ale v tomto ohledu zastava KHS ke zvolenému feSeni neutralni
postoj, jak shora uvedeno.

X. § 22bb navrhu: zména vyse slevy v narovnani

Nové je upravena moznost Ufadu snizit pokutu v rdmci narovnani v rozmezi 10-20 % oproti dosavadnimu
automatickému snizeni o 20 %.

shizeni transparentnosti celého procesu. Navrhovana Uprava pfinasi nejistotu, k jakému snizeni pokuty
vlastné dojde. Ma-li G&astnik procedury narovnani akceptovat skutkové zavéry a pravni kvalifikaci Uradu
de facto s tim, Ze rozhodnuti Ufad v tomto rozsahu nebude napadat opravnymi prostfedky, mél by mit
moznost porovnat tento Ustupek s konkrétnimi vyhodami, které mu pfinese. Nicméné neni-li G€astniku
fizeni pfedem znamo, k jakému procentualnimu snizeni pokuty dojde, nem(ize u¢astnik vyhodnotit naklady
a benefity GCasti v procedufe narovnani s védomim vsech relevantnich faktord. Domnivame se, Ze to
povede ke snizeni motivace U€astnikl fizeni vstupovat do procedury narovnani.

xi.  § 22a odst. 6 navrhu: moznost ulozeni zakazu plnéni verejnych zakazek v narovnéani

Utad navrhuje, aby mohl byt uloZzen zakaz pIlnéni vefejnych zakazek i soutéZiteli, ktery podal zadost o
snizeni pokuty narovnanim. Dle divodové zpravy bylo motivaci Ufadu zamezit ,zneuzivani institutu
narovnani, resp. snizovani motivace k podavani zadosti o shovivavost.

KHS povazuje tento navrh za problematicky. Problematicka je zejména dlouha doba, po kterou by zakaz
mohl byt ulozen. Jeden rok bez moznosti U¢asti ve verejnych zakazkach maze byt pro nékteré soutézitele,
napf. v oblasti stavitelstvi, velmi citelnym zasahem do jejich podnikatelské aktivity. Ve své podstatné by
tedy nesSlo o zadné ,zmirnéni“ sankce oproti tomu, kdy by se procedury narovnani vibec neucastnili.
Z praxe vyplyva, Ze zakaz plnéni vefejnych zakazek v narovnani v délce jednoho roku nelze v zadném
pfipadé povazovat za symbolicky a pro nékteré soutézitele takovy trest miize znamenat ohrozeni vlastni
existence.

KHS se také obava, Ze tato Uprava povede k odklonu od institutu narovnani, kdy jiz nebude pro soutézitele
nijak vyhodny. V tomto ohledu také neni spravny predpoklad Ufadu, Ze omezeni vyuZivani (resp.
»Zneuzivani“) narovnani automaticky povede ke zvySeni motivace Ucastnit se programu shovivavosti, jak
dovozuje v diivodoveé zpraveé. Pro u€ast v programu shovivavosti musi byt spinény pfisné pozadavky, které
neni mozné v pfipadé vdech protisoutéznich jednani naplnit, tedy tento program neni vhodny pro vdechna
poruseni. Uradem navrhovana uUprava tak spiSe povede jen ke ztraté procesnich Uspor, které by byly
spojeny s procedurou narovnani, kdyZ u&astnici fizeni nebudou motivovani do ni vstupovat.

Xii. § 22bb odst. 4 navrhu: zakotveni hybridniho narovnani (tj. aby narovnanim bylo ukonéeno
fizeni jen s nékterymi u€astniky protipravniho jednani))

Navrh zakotvuje tzv. hybridni narovnani, tedy aby narovnanim bylo ukonéeno fizeni jen s nékterymi
ucastniky protipravniho jednani.

KHS reflektuje, ze hybridni narovnani je umoznéno i na unijni Urovni. Bude-li tento institut i v fizeni pfed
Ufadem pouzivan zpusobem, ktery plyne i zrelevantni judikatury Soudniho dvora EU, tj. zejména



respektovat presumpci neviny téch uGcastnik( protipravniho jednani, ktefi se procedury narovnani
neucastni, nema KHS proti navrhované upravé vaznéjSich pfipominek.

Za Komisi pro hospodéarskou soutéz Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice:
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Jubr. Jit Kinc‘}(,/&/r, Ph.D., advokat
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