V Praze dne 31. 10. 2023

I& CZECH REPUBLIC

Vazeni,

obracime se na Vas jménem Komise pro hospodaiskou souté2 Mezinarodni obchodni komory v Ceské
republice (dale jen ,KHS") v souvislosti s navrhovanou revizi soft-law dokumentu Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze (ddle jen ,Ufad“) nazvaného ,Ozndmeni Uradu o postupu pfi uloZeni trestu a
stanoveni jeho vyse za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéZe (metodika trestd) (dale jen
“Metodika“). Ufad zahdjil dne 13. 10. 2023 veiejnou konzultaci, v jejimz ramci vyzval zainteresované
subjekty, aby k ndvrhu Metodiky vyjadFily své pripominky, a to do 31. 10. 2023,

KHS si pfeje na tuto vyzvu reagovat timto stanoviskem, ve kterém shrnuje svou pozici k vybranym
ustanovenim Metodiky.

I. Struktura Metodiky obecné

KHS obecné k Metodice dodava, ze se koncepéné jedna o navrh, ktery v podstatné ¢asti vychazi ze
stavajici metodiky trestli (U¢inné od 24. 4. 2018). V porovnani se stavajici Upravou stanovuje metodika
zcela nové v &asti V. postup pii vymérovani zakazu plnéni vefejnych zakazek a poskytovani vefejnych
sluzeb v pfepravé cestujicich. Doplnény jsou také pasaze tykajici se postupu pfi ur€ovani vy$e pokuty za
delikt dle § 19a zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZOHS"). V tomto sméru je struktura Metodiky prehledna a logicky navazujici. KHS k ni tedy nema
zadné vyznamnéjsi pfipominky.”

Il. Chybéjici ¢ast tykajici se trestani nepodnikajicich FO a u nékterych typt pokut

Ufad v odst. 1. uvadi, ze Géelem Metodiky je upravit postup Ufadu pii trestani prestupk ,fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob jako soutéZitelu a orgdnt verejné spravy"'. Dale v éasti Il.
Urad uvéadi, jaké tresty lze témto subjektim ulozit. SoutéZitelim ma byt s odkazem na § 22a odst. 3 ZOHS
ulozena pokuta do 10.000.000,- K& nebo 10% z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ucéetni
obdobi. Orgdnim vefejné spravy pak s odkazem na § 22aa odst. 2 pokuta do vySe 10.000.000,- K¢&. Také
se v této &asti Urad zmifiuje o existenci trestu zakazu pinéni vefejnych zakazek a poskytovani vefejnych
sluzeb v prepraveé cestujicich.

Konkrétni postup pro vyméfovani pokuty pro soutézitele Urad stanovuje v &asti Ill a V. Postup v téchto
¢astech se opira o §22a ZOHS, ktery upravuje trestani (pouze) pravnickych a podnikajicich fyzickych,
nikoliv nepodnikajicich fyzickych osob. Pro organy verejné spravy je pak upraven v &asti IV.

Z vySe uvedeného vyplyva skute€nost, ze prestoze |. East metodiky vyslovné stanovuje ucel Metodiky jako
upraveni postupu Ufadu pfi trestani i nepodnikajicich fyzickych osob, v dalSich &astech Metodiky neni



postup pro jejich trestani nijak stanoven, resp. neni ani vyslovné odliSen od postupu pro stanovovani pokut
podnikatelim. Nepodnikajicim fyzickym osobam pfitom nelze uloZit napfiklad pokutu v maximalni vysi
uréené procentem z obratu (ale ,jen" do 10.000.000,- K¢).

KHS proto navrhuje, aby Ufad zohlednil a doplnil Gpravu postupu pro trestani nepodnikajicich fyzickych
osob, a to jak v &asti ll., tak v ¢asti lll., pfipadné aby do Metodiky vlozil novou €ast, ktera bude tuto variantu
postupu stanovovat. V tomto sméru by se pfitom Urad mohl do uré&ité miry inspirovat i zplisobem, jakym
hodla pfistupovat ke kalkulaci pokuty v pfipadé organt vefejné spravy, u nichz se také pokuta neodviji od
vySe obratu.

KHS podotyka, Ze Ufad se v Metodice zaméfil jen na blizsi vysvétleni postupu ukladani pokut za tzv.
substantivni delikty dle ZOHS (popf. SFEU). Neadresuje tedy postup pro uréeni vySe pokut za prestupky
dle § 22a odst. 1 pism. a) a b) a dle odst. 2, a¢ u nékterych z nich ve své praxi pfistupuje k ukladani
znaénych pokut (v€. pokut na zakonném maximu 1%). S ohledem na nyni dostupnou (pomérné ¢etnou)
rozhodovaci praxi Ufad v téchto zaleZitostech (zejm. u pokut za neposkytnuti sou&innosti pfi mistnim
Setieni) by KHS povazovala za vhodné, pokud by Ufad blize osvétlil sv(j pFistup ke stanovovani vyse pokut
u téchto typu prestupku.

Dale v této souvislosti KHS uvadi, ze Metodika neobsahuje zadna bliz&i pravidla tykajici se ukladani tzv.
poiadkovych pokut die § 22c ZOHS, a¢ i ty mohou dosahnout znaéné vyse. Sou€asné § 22c odst. 3 ZOHS
uvadi, Ze by se nemélo vychazet pfi stanoveni pofadkové pokuty z obratu soutéZitele, pokud by tak nebylo
dosazeno téelu ulozeni pokuty. Dle KHS by bylo vhodné, aby Utad blize vysvétiil, a to alespof ramcové,
svUj pristup k ukladani pofadkovych pokut. Obdobné to plati i pro situace tzv. donucovacich pokut dle § 22d
ZOHS.

Il. Upfesnéni postupu Ufadu pro uréeni hodnoty trzeb

Odst. 20 a nasl. Metodiky stanovuje Ufad uréeni vychozi hodnoty pro vypocet pokuty. Touto hodnotou je
hodnota trzeb za prodej vyrobku &i sluzeb soutézitele pfimo nebo nepfimo dotéenych protisoutéZznim
jednanim za posledni ukonéené ucetni obdobi, ve kterém k protisoutéznimu jednani doslo.

Dle nazoru KHS by mél Ufad podrobnéji vyjasnit, jak bude pfistupovat k uréeni hodnoty trzeb. KHS neni
z metodiky zfejmé, jestli se do hodnoty trzeb budou zapoditavat prodeje veskerého zbozi na dotéeném
relevantnim trhu zahrnujici napfiklad i v rizné mife zastupitelné zbozi, ale jinak zbozi odlisné od zbozi
dotéeného protipravnim jednanim, anebo pravé jen dotéené zbozi, jehoz prodeje mohou predstavovat jen
uréitou podskupinu dotéeného relevantniho trhu (napf. zbozi urité kvality, zbozi ur&ité znacky atp.).
V tomto ohledu by Utad téz mél vyjasnit svij pFistup s ohledem na jeho dosavadni rozhodovaci praxi, kdyz
v tomto ohledu neni postup Utadu ve véech ohledech &itelny, resp. jednoznagny.

IV. Aplikace koeficientu ¢asu u bid riggingovych dohod

Bid riggingové dohody jsou (tajné) dohody uzavirané mezi ucastniky vybérovych fizeni v umyslu ovlivnit
vystedek vybérového fizeni ve prospéch dosazeni pfedem dohodnutého cile.

Pro vypocet zakladni ¢astky pokuty se dle odst. 22 Metodiky u bid riggingovych dohod pouzije jako vychozi
hodnota nabidkova cena zakazky. Tato hodnota se dale upravi podle podilu hodnoty trzeb a vynasobi



koeficientem Easu. Neni viak zfejmé, jaké &asové obdobi v pfipadé bid riggingovych dohod hodla Ufad
zohlediiovat (napf. z hlediska zahrnovani obdobi pfipravy, pifedchazejici podani Zzadosti o Uéast ve
vybérovém Fizeni, trvani vybérového Fizeni, popf. postup po uzavieni smlouvy). To plati zejm. s ohledem
na to, ze Ufad v navrhu Metodiky uvadi, Ze v pfipadé pokrac¢ovani v pfestupku (v podobé bid riggingu) se,
dle vySe uvedeného odstavce Metodiky, jako vychozi hodnota pouzije soucet cen v§ech dotéenych zakdzek
a dale se jiz tato hodnota nebude nasobit koeficientem ¢asu. Tento postup je do uréité miry nejasny
(nejednoznadny) v rdmci srovnani jednorazovych a pokracujicich bid rigging dohod, ale sou¢asné se maze
jevit neadekvatni v kontextu Sir§iho rdmce trestani kartelovych dohod, mezi nimiz bid riggingové dohody
patii k t&m nejzavaznéjSim (a navic zpravidla zahrnuji prvky dalich typl kartelovych dohod — napf. cenové
fixace, rozdéleni trhu, omezovani nabidky).

Z pfislusné textace |ze dovozovat, Zze pokud by zde byla napf. dlouhodobé (nékolik let) existujici (rdmcova)
bid riggingova dohoda, dle které by jeji u€astnici davali koordinované cenové nabidky do nékolika
vybérovych Fizeni v prib&hu &asu. Ufad by sice posléze sedetl hodnoty zakdzek, ale nijak by v ramci
stanoveni koeficientu ¢asu nezohlednil dlouhodobost dané dohody.

Oproti tomu u jinych typt kartelovych dohod by takto Ufad nepostupoval a koeficient &asu by zohlediioval,
coz by vysi pokuty popf. i vyznamné navySovalo. OdliSny pfistup k bid riggingovym dohodam a ostatnim
hard core kartelim v tomto ohledu neni nélezité vysvétlen a oduvodnén.

V. Zvyseni procentniho podilu z hodnoty trzeb u velmi zavaznych pfestupku

V odst. 28 Metodiky je stanoven procentni podil z hodnoty trzeb s ohledem na typovou zavaznost prestupku
u velmi zavaznych piestupkd na 10 az 30 %. Stavajici uprava stanovuje 5 az 15 %. Jedna se tedy o
dvojnasobny narust.

KHS si uvédomuje, Zze se z povahy jedna o velmi zavazna protisoutézni jednani. Nicméné, doporucuje
Ufadu, aby pfezkoumal, jestli je navyseni jiz tak vysokého podilu z hodnoty trzeb divodné a jeho vyse
adekvatni. V této souvislosti je mozno zdliraznit, ze Ufad zahrnuje do kategorie velmi zavaznych prestupki
nejen tvrdé horizontalni kartely, ale i jiné typy jednani, u kterych Ize pochybovat, Zze by nyni Metodikou
stanovené rozpéti koeficientu zavaznosti (v€. jeho spodni hranice na 10% rozhodného obratu) bylo
adekvatni. To mlze platit jak u nékterych cilovych dohod, které nemély znaény dopad na trh, popf. u nichz
byla kvalifikace jakozto dohod cilovych hraniéni, ale i nékterych méné zdvaznych typu zneuziti
dominantniho postaveni, kde se jevi jeho automatické zafazeni do kategorie velmi zavaznych piestupka
bez dalsiho rozliSeni jako potencidlné prehnané pfisné.

Navic Ufad takto pfistupuje i k pfestupkim dle § 22a odst. 1 pism. e) a f) (tj. nesplnéni zavazku, popf.
opatfeni k napravé). A€ u téchto typu prestupkl je zakonné rozpéti trestni sazby stejné, povaha danych
prestupki, a tedy i ucel pokut je odliSny, coz bylo napfiklad i v souvisejicim kontextu uznano ze strany
predsedy Uradu, resp. Ufadem pfi ukladani pokutu za nesplnéni zavazku v kontextu zakona o vyznamné
trzni sile (srov. napf. rozhodnuti pfedsedy Uradu &.j. UOHS-R0006/2018/TS-20188/2018/310/MHf ze dne
12.7.2018 a rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-S0487/2017/TS-25960/2018/461/MDo z 5.9.2018). Proto se jevi
jejich automatické zafazeni do kategorie nejpfisnéji postihovanych deliktdl za neadekvatni a KHS vyzyva
Urad k pfipadnému pfehodnoceni tohoto pfistupu, resp. k lepsi kvalifikaci s ohledem na mozné dusledky
takovych deliktu.



Souhrnné Ize konstatovat, Ze se jedna o vyrazné zostreni spravné-trestni represe, které by v pravnim staté
mélo byt zalozeno na pfesvédCivych a objektivnich didvodech. Tyto dlvody vSak Utad v Metodice (ani
souvisejici vyzvé ke konzultaci) blize nevysvétluje.

VI. Uplatnéni zakazu dvojiho pfi¢itani pfi ztézovani pribéhu fizeni

Na zakladé odst. 37 Metodiky je ztéZovani prib&hu fizeni jednou z pfitéZujicich okolnosti. ZOHS stanovuje
v § 22 odst. 2, 22a odst. 2 a § 22aa odst. 1, Ze jsou urcité pfipady ztézovani prubéhu fizeni sami o sobé
pfestupkem a za tato jednani stanovuje sankce. Dle Ustavnépravniho zakazu dvojiho pfi¢itani ale neni
mozné, aby Ufad uloZil soutéziteli trest za ztéZovani prubéhu fizeni a zérovef toto jednani hodnotil jako
pfitézujici okolnost pfi udéleni pokuty dle Metodiky.

Za ucelem predejiti pfipadnych budoucich nejasnosti, KHS povazuje za vhodné, aby Urad do odst. 37
Metodiky doplinil, Ze ztéZzovani prubéhu fizeni je mozné hodnotit jako piitéZujici okolnost jen za podminky,
7e Utad za toto ztéZovani samostatné neuloZil trest, ani jej uloZit nehodla.

Dale by dle nazoru KHS mélo byt v této souvislosti zduraznéno, Ze vyuzivani procesnich prav ugastnika
v ramci uplatnéni prava na obhajobu nelze povazovat ze ztézovani prubé&hu fizeni.

VIIl. Zohlednéni compliance programu jako polehéujici okolnosti

Dle odst. 38 Metodiky ma mezi polehéujici okolnosti nové patit i compliance program, pfiemz zde ufad
v poznamce pod ¢arou &. 18 odkazuje v podrobnostech na samostatné oznameni Utadu k podminkam
zohlednéni compliance programu. Toto oznameni vSak zatim Urad nepublikoval, zvefejnil pouze online na
svych webovych strankach informaci, Ze je pfipraven compliance program vzit v Uvahu a ramcové vymezil
podminky pro jeho zohlednéni.!

KHS zohlednéni compliance programu pfi stanovovani pokut jednoznaéné vita (viz k tomu i diskuse
vedené u kulatych stolil poradanych ICC CR mezi éleny KHS a zastupci Ufadu). Dle nazoru KHS by viak
mél Ufad vyjasnit, na jaky konkrétni dokument v tomto ohledu Urad v Metodice odkazuje, pfipadné jej vydat
a také poskytnout ke konzultacim (a to idealné pfed dokonéenim konzultaci k Metodice).

VHI. Maximalni vyse pokuty jen za nejzavaznéjsi prestupky

Dle odst. 42 a nasl. Metodiky Ufad vyméienou pokutu snizi, pokud pfesahuje maximalni vysi povolenou
ZOHS tak, aby dosahovala maximalné této hranice.

v s

Nicméné, vypocet trestl v Metodice nezohlediuje pfipady, kdy dojde na zaékladé Metodiky k vypoctu
pokuty, jejiz vySe se bude blizit zakonnym hranicim, nebo je pfesahne, a soucasné se bude jednat ,jen" o
,Zavazna“ & ,méné zavazna“ jednani (pFestupky) oproti ,velmi zavaznym“ prestupkim ve smyslu
trichotomie prestupku dle zavaznosti, jak s nimi pracuje Urad v Metodice (srov. bod 27). KHS se domniva,

ze by takto vypoétena pokuta za ,zavazna" &i ,méné zdvaznd"“ jednani méla byt v ramci upravy kone¢né

! Dostupné z https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody/zohledneni-compliance-
programu.html.



vy$e pokuty Uradem pomérné snizena, aby byly jasné rozdily mezi tresty za méné a tresty za vice zavazné
pfestupky, a pokuta tak ve v8ech pfipadech reflektovala povahu a zévaznost deliktu. Nutnost chapat
stanoveni 10% hranice jakoZto horni hranici ,trestni* sazby vyhrazenou jen pro nejzavaznéj$i jednani
v tomto ohledu potvrzuje i judikatura Nejvy$Siho spravni soudu (viz napf. usneseni roz§ifeného senatu
NSS €.j. 7 Afs 57/2011 — 1234 ze dne 24. 6. 2024).

IX. Navyseni nizké pokuty dle uvazeni Uradu

Odst. 43 Metodiky stanovuje postup Uradu v pfipadé, Ze pokuta po zohlednéni pfitézujicich a polehéujicich
okolnosti neodpovida zdvaZnosti pfestupku a neplni svou preventivni a represivni funkci. Urad takovou
pokutu dle konstatovani v Metodice navysi.

KHS obecné vita snahu Ufadu o individualizaci vy$e ud&lovanych pokut. Nicméng, z tohoto ustanoveni
neplyne pro soutéZitele jasny smér (natoz bliz&i zavér) ohledné toho, (i) za jakych okolnosti dojde
k navyseni pokuty dle tohoto ustanovent; a (ii) v jakém rozmezi Urad pokutu pfipadné navysi. Metodika tak
oslabuje pravni jistotu soutézitelll a misto vyjasnéni problematiky ukladani pokut timto pfinasi dalsi otazky,
resp. rozmélfiuje jistotni hodnotu ostatnich &asti Metodiky. KHS tedy navrhuje, aby Ufad toto ustanoveni
upfesnil.

Timto ustanovenim Ufad patrné sleduje snahu o zvy$eni pokut u soutéitels s vysokym obratem, ktefi maji
ov8em niz§i obrat za zboZi a sluzby, jichz se dané protisoutézni jednani tyka, obdobné jako ma tuto
pravomoc Komise podle &l. 30 Pokyn(i2. Ufad tedy muze pro doplnéni tohoto ustanoveni napfiklad vychazet
z postupu, ktery stanovila rozhodovaci praxe Komise?® a stanovit (i) obratové kritérium; (i) kritérium poméru
trzeb z protisoutéZniho jednani k celkovym trzbam; a (iii) koeficient k navyseni pokuty pfi naplnéni
pfedchozich kritérii. Jinak fe¢eno, dle KHS by vyuzZiti takového pfistupu mélo byt vyhrazeno jen zcela
mimofadnym pfipadum (pokud vibec) — viz ¢l. 30 Pokyni Komise, a to s ohledem na $iroké rozpéti
interval( koeficientu zavaznosti, které jiz tak ma Ufad dle Metodiky k dispozici a které umoziuji dostatec¢né
reflektovat zavaznost prestupkl a napliiovat tcel pokuty.

X. Snizeni pokuty s ohledem na jeji likvidacni ucinek

Pii stanovovani vySe pokuty dle Metodiky mize dojit k jejimu snizeni, pokud by na soutézitele méla
likvidaéni uginek. K tomuto blize uvadi Ufad v odst. 48 Metodiky, Ze aby byla pokuta snizena, musi byt
prokazéan zanik majetkové zakladny pro dal$i podnikatelskou ¢innost zapficinény vysi pokuty. Tento zanik
nastava, pokud je pokuta nepifiméfena do té miry, ze (i) by byla zplsobila sama o sobé soutéZiteli pfivodit
platebni neschopnost &i ho donutit ukongit podnikatelskou &innost; nebo (i) by pfesahla mozné vynosy
natolik, Ze by dal3i &innost soutézitele smérfovala po znaéné Easové obdobi pouze k thradé ulozené pokuty.

KHS vit4, ze Ufad v tomto ohledu indikuje, Ze v ramci posuzovani mozné likvidagnosti pokuty musi hodnotit
dopad na budouci finanéni zdravi dotéeného soutézitele. To nevyhnutelné musi zahrnovat analyzy a avahy
prospektivnino charakteru (napf. véetné dopadu na budouci podnikani soutézitele, jeho cash-flow, jeho
moznosti financovani atp.). Ufad v&ak v tomto ohledu ve své dosavadni praxi vychazel prakticky pouze

2 pokyny pro vypotet pokut uloZenych podle &l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 1/2003
3 Srov. napf. LOPEZ GARRIDO, T., PAPANIKOLAOU, A. In: ROUSSEVA, E. EU Antitrust Procedure. Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 503-504.



Z historickych Ucetnich vykazl a zjednodusenych finanénich analyz minulého hospodaieni, aniz by
zohlednil nutny prospektivni aspekt takové analyzy.* Pokud se v§ak napiiklad soutéziteli dafilo v minulosti,
neznamena to automaticky, Zze se mu stejn&, nebo lépe, bude dafit i v budoucnu, kdy bude mit navic
udélena pokuta (vyznamny) vliv na jeho podnikani. Pfiprava nové metodiky se podle KHS jevi jako vhodna
pilezitost k bliz§imu vysvétleni postupu Uradu pii vyhodnocovani likvida&nosti, a to napf. pravé i s ohledem
na zavéry odborné ekonomické literatury. Sou¢asné se jevi i text v Metodice velmi restriktivni v tom sméru,
Zze omezuje posouzeni likvidacnosti ziejmé pouze na pfipady zaniku majetkové zakladny pro dalsi
podnikatelskou &innost, a¢ srovnatelné dusledky mize byt i vyznamné omezeni (redukce) takove
majetkové zakladny. KHS tedy navrhuje, aby Urad zvazil dopinéni a bliz§i vysvétieni tohoto hlediska pro
posouzeni likvidaéniho uginku pokuty.

Xl. Preciznéjsi specifikace postupu pfi vyméfovani zakazu plnéni verejnych zakazek a
poskytovani vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich

Ohledné téchto dvou specifickych tresti Urad v &asti V. Metodiky jen obecné uvadi, k jakym okolnostem
pii stanoveni trestu pfihtédne, jakym zplsobem zohledni dopad trestu na hospodarskou soutéz a
soutézitele. Tato ¢ast je oproti jinak pomérné precizné zpracovanym postupum pro ukladani pokut
v pfedchozich ¢astech ponékud struéna a povsechna. Z Metodiky neni napfiklad vibec jasné, kdy Urad
udéli zakaz v maximalni délce a kdy pouze v kratsi.

KHS se tedy obava, Ze v praxi vznikne fada vykladovych nejasnosti a pravni jistota soutézitelu ohledné
vymeéry téchto trestt, jakou mohou ocekavat, bude vyrazné nizka. Dle nazoru KHS by tedy méla tato ¢ast
Metodiky obsahovat preciznéjsi specifikaci podminek pro udélovani danych trestl, a to napf.
prostiednictvim néjakého blizsiho postupu napf. i s ohledem na pocet dotéenych zakazek, typ jednani, miry
ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni atp.

XIl. Postup pro identifikaci nestandardniho pfipadu

Metodika v odst. 29 uvadi, ze ,pokud to oduvodiuji okolnosti pfipadu vhodné zvlastniho zfetele®, bude
mozné stanovit procento pro uréeni podilu hodnoty trzeb mimo dané zakladni rozpéti.

Podobné v odst. 76 uvadi, ze ,v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych" bude trest udélen jen v symbolické
vysi.

Dale dle odst. 77 nebudou zasady v Metodice aplikovany, ,v nestandardnich pfipadech, kdy bude mozné
specifika pfipadu a miru odliSnosti jasné definovat a kde takovy odlidny pfistup vyzaduji principy
pfiméfenosti a spravedinosti®.

KHS by uvitala k témto dotéenym ustanovenim ze strany Utadu vyjasnéni, jak bude Ufad postupovat pfi
zjistovani, jestli se jedna o tyto specifické pfipady, pfipadné alespon predlozeni pfikladi z dosavadni
rozhodovaci praxe Ufadu, kdy se rozhodl takto postupovat, tj. odchylit se od ,zakladnich pravidel* dle
puvodni metodiky (popf. Evropské komise v analogickych pfipadech — viz napf. jeji rozhodovaci praxe, kdy
dochdzelo k ukladani jen symbolickych pokut, popf. upusténi od nich s ohledem na novost véci atp.). Blizsi

4 Srov. k tomu napf. Krabec, T., Cizinska, R. Ekonomické posouzeni dopadu udé&lené pokuty na podnikatelskou
¢innost, Odhadce a oceriovani majetku. 2021, €. 1-2, s. 42-59.
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vysvétleni &i pfinejmensim uvedeni pfikladd z minulé praxe by bylo zpusobilé blize osvétlit okolnosti, za
nichz bude Ufad pfipraven téchto ,flexibilnich® ustanoveni Metodiky vyuzivat.

Xlll. Stanoveni prechodného obdobi pro aplikaci Metodiky

Odst. 78 Metodiky stanovuje, ze Ufad bude pii ukladani trestt postupovat podle Metodiky ve spravnich
fizenich zahajenych po jeji ucinnosti.

Jak jiz KHS uvedla vy$e, Metodikou ma dojit mj. k navyseni sankci u nékterych deliktd. A¢ se jedna jen o
zménu soft-law, ma takova zména ustavné pravni rozmér, a to piinejmensim s ohledem na zasadu nulla
poena sine lege, kdyZ termin lege je tfeba vykladat materialné (tj., zahrnout do né&j v souladu s judikaturou
mj. Evropského soudu pro lidska prava i pravni/rozhodovaci praxi, ma-li vliv na vysi trestu). Proto také musi
mj. platit i zakaz retroaktivniho uplatnéni takové nové Metodiky. Z tohoto duvodu je dne nazoru KHS
potiebné, aby byio podrobnéji rozepsano rationae temporis pusobeni dané Metodiky.

Dle nazoru KHS by pfitom mélo platit, Ze Metodika se neuplatni na jednani, ktera byla piné ukonéena pfed
d&innosti Metodiky, a to i kdyz fizeni o nich Utad zahdjil pozdgji. U jednani, ktera zacala pred a skongila po
G&innosti Metodiky, by mél Utad zohlednit, v jaké délce trvala pfed ucinnosti Metodiky a po ni. Dale by
navic bylo vhodné, aby Ufad nestanovil u&innost Metodiky ihned po jejim prijeti, ale stanovil urcité
pfechodné (legisvakanéni) obdobi napf. v délce 2-3 mésicl, aby dotéené subjekty mély rozumnou moznost
se s findlnim znénim pfislusné Metodiky seznamit.

XIV. Chybné odkazy na ustanoveni ZOHS

KHS si dovoluje doplnit, Ze jsou v odst. 39 a 41 Metodiky chybné odkazy na ustanoveni ZOHS, protoze
zakladni zéakonné hranice pokut udélovanych soutézitelim podle Metodiky jsou stanoveny v § 22 odst. 3 a
v § 22a odst. 3 ZOHS. Nikoliv v § 22 odst. 2 a 22a odst. 2 ZOHS.

* * *

KHS Utadu predem dékuje za zvazeni vyse uvedenych podnétu k apravam Metodiky. Zastupci KHS jsou
taktéZ pfipraveni G&astnit se dalsich diskuzi s Uradem, pokud by je v této souvislosti Urad povazoval za
vhodné.

Za Komisi pro hospodafskou soutéz Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice:




