V Praze dne 30. 6. 2023

I aw CZECH REPUELIC

Vazeni,

obracime se na Vas jménem Komise pro hospodarskou soutéZ Mezinarodni obchodni komory v Ceské
republice (dale jen ,KHS*) v souvislosti s navrhovanymi aktualizacemi soft-law v oblasti hospodarské
soutéze. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) zahajil dne 6. 6. 2023 vefejnou
konzultaci, v jejimz ramci vyzval zainteresované subjekty, aby k navrhim jednotlivych oznameni vyjadrily
své pfipominky, a to do 30. 6. 2023.

KHS si pfeje na tuto vyzvu reagovat timto stanoviskem, ve kterém shrnuje svou pozici k jednotlivym
navrhdm oznameni.

I. OZNAMENI URADU O DOHODACH DE MINIMIS
I.A. K bodiim 1.4, 1.5 a 4.5 navrhu

V navrhu Oznameni Ufadu o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny (dale jen
,0znameni de minimis“) Ufad odkazuje v bodech 1.4 a 1.5 na rozsudek Soudniho dvora ve véci Expedia.
V navaznosti na tento rozsudek a Sdéleni Komise de minimis 20141 Ufad povaZzuje dohody, které maiji
za cil narudeni hospodarské soutéZe, automaticky za dohody, jejichZz dopad na hospodaiskou soutéZ neni
zanedbatelny ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané& hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOHS"). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Ufad mé za to, Ze pravidlo de minimis
tak nelze nikdy aplikovat na tzv. cilové dohody.

KHS se ovSem domniva, Zze zavér z rozsudku ve véci Expedia,? ktery se tykal pouze aplikace unijniho
soutézniho prava, nelze bez dalSiho automaticky prevzit na ryze vnitrostatni dohody, resp. aplikaci ZOHS,
coz vysvétluje blize nize. Dany rozsudek se totiz vyjadfuje k aplikaci unijniho (nikoliv vnitrostatniho) prava.
PrisluSny rozsudek je pfitom potfebné vykladat mj. i ve svétle stanoviska generalni advokatky Kokott v dané
véci,? ze kterého plyne, Ze prevzeti zavérd z rozsudku Expedia (tykajiciho se unijniho prava) bez dal$iho
na aplikaci vnitrostatniho soutézniho prava, jako je to ucinéno v navrhu Oznameni de minimis, neni
spravné.

1 Pyublikovano ve UF. véstniku EU pod zn. 2014/C 291/01 dne 30. 8. 2004.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012 ve véci C-226/11, ECLI:EU:C:2012:795, Expedia Inc. v. Autorité de
la concurrence a dalsi.

3 Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-226/11, ECLI:EU:C:2012:544, Expedia Inc. v.
Autorité de la concurrence, (dale jen ,Stanovisko GA Kokott®).



Z prfedmétného rozsudku (a jesté jasnéji ze stanoviska generalni advokatky) plyne, Ze mozny zavér
o neaplikaci pravidla de minimis v unijnim kontextu na cilové dohody je dan tim, Ze pro aplikaci
¢l. 101 SFEU je i u dohod, které maji za cil narudit soutéz, zaroven nutné dolozit, Ze tyto dohody maji
podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty (jinak by se nemohlo uplatnit ustanoveni ¢l. 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie; ,SFEU").* Konkrétné Bod 37 rozsudku ve véci Expedia vyslovné uvadi, ze:
»...dohoda, ktera muZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a ktera ma protisoutéZni ucel,
predstavuje [...] vyrazné omezeni hospodarské soutéze.” (zvyraznéni a podtrzeni doplnéno). Kvantitativni
posouzeni (resp. posouzeni materiality) dopadu na hospodarskou soutéz je tak obsazeno pravé v kumulaci
téchto podminek, kdyz u dohod, které maji za cil narusit soutéz a které jsou natolik vyznamné, Zze mohou
mit podstatny dopad na tok obchodu mezi ¢lenskymi staty, Ize presumovat, Ze nebudou mit de minimis
charakter. Tato Uvaha se v8ak uplatni pouze pfi aplikaci ¢l. 101 SFEU a nikoliv pfi posuzovani ryze
vnitrostatnich dohod. U nich totiz Zzadné posuzovani materiality dopadu na soutéz, obdobné zkoumani vlivu
na obchod mezi ¢lenskymi staty, automaticky neprobiha, jelikoz znak ,vlivu na obchod® neni soucasti
skutkové podstaty dle § 3 odst. 1 ZOHS. Vzhledem k tomu by pausalni a automatické prevzeti zavéru
z kauzy Expedia na aplikaci § 3 odst. 1 ZOHS bylo chybné.

Tento pfistup ostatné plyne pfimo i gramatickym vykladem z § 3 odst. 1 ZOHS, ktery v posledni vété
vztahuje aplikaci doktriny bagatelnosti jak na dohody s cilem, tak u€inkem narus$it hospodaFskou soutéz,
a nedini mezi nimi v tomto sméru zadny rozdil. Ufad pfitom pochopitelné nemdzZe v ramci soft-law ménit
zakonna pravidla. Jestlize tedy zakon v §3 odst. 1 ZOHS uvadi, ze ,dohody, jejichz dopad
na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané“, aniz by rozliSoval mezi
uginkovymi a cilovymi dohodami, nemuze toto zakonné pravidlo Ufad svym soft-law u cilovych dohod zcela
vyloudit. Ostatné, zavér tykajici se nutnosti materialniho posouzeni konkrétniho deliktniho jednani je rovnéz
aprobovan Nejvy$Sim spravnim soudem,® kde se uvadi, Zze k posuzovani materialni podminky
protisoutéZniho charakteru dohody je nutné uzit kritéria podstatnosti pfipadného naruseni soutéze.® Jinymi
slovy fe€eno, dohody ve smyslu § 3 ZOHS je teda tfeba posuzovat nejen z formalniho hlediska,
ale i z materialniho. Tento pfistup ostatné vyplyva i ze samotného formalné&-materidlniho pojeti pfestupku
ve smyslu § 5 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v plathém znéni.

Z uvedeného tak vyplyva, ze zavéry z rozsudku ve véci Expedia nejsou bez dal$iho aplikovatelné na ryze
vnitrostatni dohody, resp. aplikaci ZOHS na né.

Pokud by vy$e uvedeny nazor KHS Ufad v navrhu Oznameni de minimis nezohlednil, do$lo by fakticky
ke zméné textu § 3 odst. 1 druhé véty ZOHS (které vyslovné uziva pravidlo de minimis jak na u€inkové,
tak na cilové dohody bez rozliSeni), a to pravné nezavaznym Oznamenim de minimis, coz je nepfipustné.

4 Srov. napt. Stanovisko GA Kokott, bod 48 a 49.

5 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, &. j. 1 Afs 78/2008 — 721 (déle jen ,Rozsudek NSS*): ,/ v piipadé, kdy
by pfedmétnéa dohoda (zde: o vyméné informaci) mohla odpovidat kritériim stanovenym pravnimi pfedpisy a judikaturou
pro naplnéni forméalnich znak( zakédzané dohody, musi spravni organy prokazat napinéni znaku materialniho, totiz
Jejiho protisoutézniho charakteru.” Rovnéz v tomto ohledu srov. odst. 76 a 77 Rozsudku NSS.

6 Srov. odst. 56 — 59 Rozsudku NSS.



I.B. K €l. IV. navrhu

Navrh Oznameni de minimis se v ¢&l. IV. vénuje dohodam s cilem narusit hospodaiskou soutéz.
K rozlisovani cilovych a vysledkovych dohod Ufad odkazuje v pozn. pod &arou &. 8 na néktera rozhodnuti
Soudniho dvora a na pracovni dokument Komise s nazvem ,Guidance on restrictions of competition
,by object” for the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice“ (dale jen
.,Pracovni dokument Komise®).

KHS k uvedenému zastava nazor, Ze by bylo vhodné, v ramci téchto odkazu na judikaturu Soudniho dvora
a soft-law Evropské komise, doplnit zminku, Ze existuje ustélené judikaturni pravidlo, které Fika, Ze koncept
,omezeni s cilem naruSit hospodarskou soutéz” je tfeba vykladat restriktivné a lze jej uzit pouze tehdy,
pokud je z posuzovaného jednani ziejmy dostatecny stupen poskozeni hospodarské soutéze (Skodlivosti
pro hospodafskou soutéz).” To jinymi slovy znamena, ze Ufad pfi své &innosti musi provést nalezité
hodnoceni ekonomickych a faktickych okolnosti za u¢elem posouzeni, zda cilem urcité dohody je omezit
hospodarskou soutéz a, pokud nikoliv, tak se pfipadné nasledné podrobné zabyvat i jejimu Gc¢inky.8

Soudasné ma KHS za to, Ze odkaz Utadu na Pracovni dokument Komise je sice validni, ale rovnéz by bylo
do navrhu Oznameni de minimis vhodné doplnit poznamku, zZe rozliSeni mezi tzv. cilovymi a ucelovymi
dohodami muze byt v kontextu vnitrostatniho a unijniho soutézniho prava odlisné, kdyz tuzemska a unijni
pravni Uprava sleduje do urcité miry jiné cile ochrany hospodarské soutéze, tj. ochrana soutéze na vnitfnim
trhu, v€. napf. imperativu integrace vnitfniho trhu, versus ochrana soutéze jen na vnitrostatnim trhu. Takovy
odlisny pfistup se mize projevovat napf. u tzv. exportnich kartel( & ujednani o zakazu exportu, které
se z povahy véci mohou posuzovat odliSné dle unijniho a €eského soutézniho prava, kdyz obdobné
odlisnou optikou napf. unijni soutézni pravo nahlizi na dohody omezujici exporty v ramci EU versus dohody
omezujici exporty mimo EU.

Il. OZNAMENI O APLIKACI § 22BA ZOHS PROGRAM LENIENCY (SHOVIVAVOST)

KHS obecné k tomuto oznameni dodava, Ze se jedna o novelizaci stavajiciho Oznameni k programu
leniency Ufadu, ktery vychazi z unijnich modeld. Toto stanovisko si tak neklade za cil komentovat koncepci
oznameni, nybrz pouze pfedkladéa dili pfipominky ke konkrétnim ustanovenim.

IILA. K preambuli a bodu 1 (Utajované dohody)

Novela ZOHS zavadi pojem utajované dohody, poskytuje ale pouze jeho tautologickou definici, kterou
komentovany navrh opakuje v preambuli oznameni. V bodé 1 pak utajovanou dohodu definuje jako cilovou
dohodu a pfikladmo uvadi tzv. hard-core ujednani.

KHS v tomto ohledu neni jasné, zda bude Ufad utajované dohody chapat ve smyslu jakékoli cilové dohody,
i kdyZ ve skutenosti dohoda utajovana nebude? Respektive, znamena tedy utajovana dohoda ,Ufadu

7 Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU C-67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires, ECLI:EU:C:2014:2204, odst. 58,
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, odst. 58 nebo rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:78, odst. 18. Shodné rovnéz
napf. stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 5. 9. 2019, C-228/18 Budapest Bank, ECLI:EU:C:2019:678,
odst. 40.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU C-67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires, ECLI:EU:C:2014:2204, odst. 53.



doposud neznama/ne zcela znama dohoda“ s tim, Ze k tomu nemusi pfistoupit prvek skryvani? Bylo
by vhodné toto upfesnit i s ohledem na vlastnosti vertikalnich dohod, které zpravidla aktivné skryvané
nejsou, resp. nemusi byt.

I1.B. K bodul3 (Leniency typu Il u vertikalnich dohod)

Urad se rozhodl v bod& 12 a 13 v pfipadé leniency typu Il rozli§ovat mezi horizontalnimi a vertikalnimi
dohodami, kdyz v pfipadé horizontalnich dohod Ize ziskat snizeni pokuty az o 50 % a u vertikalnich dohod
pouze az o 30 %.

KHS pro takové rozliovani nevidi vécny divod. Pokud Ufad povaZuje napf. dohody o uréovani cen
pro dalSi prodej za obdobné zavazné jako cenovy kartel (coz pfi ukladani vySe pokut zjevné povazuje),
mélo by pro n&j mit jejich vyfeSeni v ramci leniency typu Il i stejnou hodnotu. Jinymi slovy Fe€eno, KHS tak
v pfipadé hranic pro snizovani pokut nevidi divod k rozliSovani mezi horizontalnimi a vertikalnimi
dohodami.

KHS proto navrhuje sjednoceni sazeb snizeni pokuty pro horizontalni a pro vertikalni dohody. Ostatné napf.
polsky soutézni ufad, jehoz praxe poskytovani leniency u vertikalnich dohod je jiz dlouhodobé zavedena,
ve svém programu leniency takovy rozdil také necini.

II.C. K bodu 18 (Podminka ukon¢eni ucasti na utajované dohodé)

V bodé& 18 pism. a) pfislusného oznameni Ufad jako jednu z podminek pro udéleni leniency stanovuje,
Ze soutézitel ,ukondil u¢ast v utajované dohodg, s vyjimkou pripadd, kdy je pokra¢ovani uc¢asti podle nazoru
Uradu nezbytné proto, aby nedoslo k ohroZeni efektivniho provedeni $etfeni na misté.”

KHS se domniva, Ze, pokud bude pfisluSna pasaz takto bez dalSiho uvedena, je zde urgité riziko,
Ze by mohla byt vykladana ve smyslu, 2e Ufad mUZe nabadat Zadatele o leniency k aktivni U&asti
na zakazané dohodé.

KHS z tohoto divodu navrhuje, aby Ufad uvedené dale upfesnil. V prvé Fadé by mél (obdobné jako
Evropska komise ve svém programu leniency) pokraovani vymezit na ,Cinnosti, které jsou pfiméfené
nezbytné®, resp. jesté vice zpfesnit na ,jednotlivé €innosti“, jak to &ini napf. némecky soutéZni ufad ve svém
leniency programu.

I.D. Obecné k ¢asti VII. (Prijimani podkladl od tretich osob)

KHS je toho nazoru, ze v &asti VII. pfislusného oznameni je tfeba vicero koncepcnich zpfesnéni.

V bodé& 49 stanoviska Utad uvadi, Ze pfijima informace a podklady o utajované dohodé i od tretich osob
(dale téz ,fyzicka osoba‘).

Dle nazoru KHS neni z tohoto ustanoveni zcela jasné, kdo ma byt touto tfeti osobou: Je to zcela nezavisla
tfeti osoba bez afiliace k soutézitelim? Je to ustanoveni reflektujici whistleblowing pravidla? Teprve
z nasledujici odstavcu Ize dovodit, Ze se pravdépodobné bude jednat o pracovnika soutéZitele, ktery
se podilel na zakazané dohodé, a mohl by byt tudiz trestné stihan (byt vSak trestni postih se mize tykat
jen haorizontalnich dohod).



KHS se proto domniva, Zze by bylo vhodné tuto tieti osobu presnéji definovat a stanovit, za jakych podminek
Utad informace a podklady od ni pfijima, resp. hodla piijimat.

V bodé 50 oznameni pak stanovi podminky, za kterych organim &innym v trestnim Fizeni (dale jen ,0CTR")
potvrdi, ze pachatel spinil podminky pro zanik trestnosti v dusledku G¢inné litosti ve smyslu § 248a zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,TrZak").

K uvedenému ma KHS za to, Ze neni zcela zfejmé, jaky vztah ma pachatel dle tohoto bodu k treti
osobé/fyzické osobé v bodé 49 oznameni. S ohledem na toto by tudiz bylo vhodné tuto okolnost vyjasnit.
Jinymi slovy fe¢eno, jedna se o tutéZ osobu nebo se od sebe osoby li§i?° (téZ komentar vyse k bodu 49).

Dale se v bodé 50 pod pism. a) a b) pak konkrétné uvadi, ze pachatel ,jako prvni ze vSech soutéziteld..."
predlozi Ufadu podklady. Dle pohledu KHS neni zcela jasné, jaky vztah ma takové predlozeni podkladil
k zadostem o leniency soutézitell. Ufad by v tomto ohledu tudiz mé&l dané ustanoveni zpfesnit. Dale by
mél Urad stanovit, zda v danych souvislostech existuji dva ,pofadniky* pro udéleni leniency (tedy pro
soutéZitele a pro ,pachatele” ve smyslu bodu 50), & nikoliv (pfiemz potvrzeni pro OCTR ve smyslu bodu
50 oznameni vylu€uje udéleni leniency typu | soutéziteli).

Sougasné by mél Urad stanovit, jaky vliv ma predloZeni informaci a podklad(i pachatelem ve smyslu bodu
50 na soutézitele, jehoz je pracovnikem. Mlze soutézitel z takového predlozeni profitovat (a ziskat leniency
typu 1), €i nikoliv?

II.LE. K bodu 53 (Zanik trestni odpovédnosti podle § 248a TrZak)

V bodé& 53 uvadi Urad podminky, za kterych fyzicka osoba/pracovnik sout&Zitele naplni Gginnou litost
ve smyslu § 248a TrZak (tj. aktivni zapojeni do pInéni podminek shovivavosti soutézitelem).

KHS chape, Ze se jedna o situaci odliSnou od situace feSené v bodé 50 oznameni. Soucasné se viak KHS
domniva, Ze by tato okolnost méla byt vyslovné uvedena.

Déle je KHS nazoru, Ze by bylo vhodné (stejné jako v bodé 50 ozndmeni) stanovit, Ze K pfipadné Zadosti
organ(i v ¢innych v trestnim Fizeni Urad potvrdi, Ze pachatel spinil podminky podle zékona pro upusténi od
uloZeni pokuty nebo pro sniZeni pokuty ve smyslu § 248a zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,trestni zakonik®), a to za pfedpokladu, Ze fyzicka osoba byla aktivné
zapojena do pinéni podminek shovivavosti soutézitelem.*

9V tomto ohledu srov. téZ komentar vyse k bodu 49 pfislusného oznameni.



. OZNAMENiI URADU O NAROVNANI DLE § 22BB ZOHS

KHS po seznameni se s obsahem navrhu Ufadu o narovnani dle § 22bb ZOHS (dale jen ,Oznameni
0 narovnani“) vnima, Ze u¢elem daného dokumentu je zejména (i) reagovat na vyvoj vlastni spravni praxe
pfi uplathovani institutu narovnani a (ii) zohlednit zmény provedené novelou ZOHS.

KHS v prvé fadé uvadi, Ze poklada za uzite€nou celou fadu zmén navrzenych v Oznameni o narovnani,
resp. samotné novele ZOHS oproti dosavadnimu soft-law Ufadu. Tyto uZiteéné zmény zahrnuji predevsim
celkové zjednoduseni plvodniho oznameni o narovnani, vyslovné pfipusténi tzv. hybridniho narovnani
Ci upfesnéni rezimu Ustnich jednani v tom smyslu, Ze se tato jednani presumuji na platformé 1:1, tj. vzdy
s jednim Ggastnikem bez pFitomnosti ostatnich. KHS poklada s ohledem na znalost dosavadni praxe Ufadu
vySe uvedené zmény za zadouci a adresujici nékteré nedostatky spatfované v dosavadnim uplatiiovani
institutu narovnani.

Vedle téchto dle KHS uziteénych zmén povazuje KHS za vhodné upozornit na urcité nedostatky Oznameni
0 narovnani, jez by dle minéni KHS mohly vést k niz§imu vyuzivani narovnani, a tim i ke snizeni frekvence
jeho vyuzivani jako nastroje pro dosazeni procesnich uspor.

Nez KHS uvede komentaf k nedostatkim spatfovanym v navrhu Oznameni o narovnani, konstatuje,
Ze institut narovnani coby dobrovolny rezim zplsobu uzavfeni spravniho fizeni o poruseni ZOHS poklada
za uzitedny. KHS je srozuména s benefitem v podobé& procesnich uspor, jak jej akcentuje Ufad. K tomu
KHS dopliuje, Ze v mnoha pfipadech maze byt institut narovnani pfinosny i pro u¢astniky, a to v roviné
Casové uspory, snizeni pokuty €i posileni pravni jistoty oproti situacim, kdy by probihalo dlouhé spravni
fizeni s nejistotou ohledné vySe pokuty, ktera mize dle aktualni metodiky zna¢né variovat. Sou¢asné vSak
KHS vnima, Ze se soudoba spravni praxe Ufadu ponékud vzdaluje od vyznamu pojmu ,narovnani®
v pravém slova smyslu. Je tomu tak proto, Ze ve velké mnoziné pfipadd voli U€astnici spravniho fizeni
narovnani jen proto, Ze jim umozni odvrétit uloZzeni trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek, jenz by pro
né mél potencialné az likvida¢ni charakter. Pod timto tlakem pak uc€astnici mohou akceptovat skutkova
zjisténi a pravni hodnoceni Ufadu i v situacich, kdy vykazuji zavazné nedostatky (jakkoli by v pravém
smyslu slova mélo k narovnani dochéazet za podminek, které odpovidaji realnému /a v podstaté
nezpochybnitelnému/ skutkovému stavu).

lll.A Uréita nevyvazenost Oznameni o narovnani — zejm. body 5, 17 a 21

Dle presvédceni KHS fada ustanoveni Oznameni o narovnani posiluje urlitou nevyvazenost postupu
pFi narovnani, ktera je dale vychylovana ve prospéch Ufadu. To se promita i v Gpravé predjimajici zasady
moderace trestu dle novych pravidel zavadénych novelou ZOHS. Podle novely je upusténo od automatismu
20% snizeni pokuty, pfiemz toto sniZzeni je ponechano na spravnim uvazeni v rozmezi 10 — 20 %,
a zejména je umoznéno i v narovnani ukladat trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, a to az na jeden rok.

V kone¢ném dusledku dle KHS pfinasi Oznameni o narovnani takova pravidla, ktera v zasadni mife snizi
atraktivitu narovnani do té miry, Ze k nému nebudou U€astnici pfistupovat ani v situacich, ve kterych
by za sou€asné pravni Upravy a spravni praxe nejspi$ pfistoupili.



Konkrétné KHS upozorriuje pfedevsim na bod 5 Oznameni o narovnani. V jeho ustanoveni se ve zna¢né
mife promita snaha Ufadu akcentovat vyznam procesnich tspor v procedufe narovnani, kdyz uvadi, Ze pfi
ukladani konkrétnich sankci bude zohledfovat délku a pribéh narovnani ¢i pocet jednani v jeho ramci.

V obecné roviné KHS rozumi akcentu na procesni Uspory timto zpisobem. Pfedmétné ustanoveni je vSak
tfeba hodnotit nikoli izolované, ale zejména v kontextu bodl 17. a 21. Oznameni o narovnani.

V bodé 17. Oznameni o narovnani se stanovuji nalezitosti formalni zadosti o narovnani, mezi které
je zahrnuto i bezvyhradné a bezpodmineéné uznani odpovédnosti za prestupek, jehoz skutkové okolnosti
a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni vyhrad.

V bod& 21. pak Oznameni o narovnani uvadi, ze Ufad mQze narovnani ukonéit zejména v pfipadé,
kdy ugastnik Fizeni rozporuje skutkové a pravni zavéry Uradu.

Ve svém souhrnu tato pravidla posiluji pozici Ufadu, ktery mizZe vyvijet na ugastniky narovnani natlak
vedouci k uznani odpovédnosti za prestupek, zalozeny na neuplnych &i nespravnych skutkovych zjisténich
nebo na chybném pravnim hodnoceni. Je tomu tak proto, Ze &im dfive ucastnik narovnani akceptuje,
at uz jakkoli nespravné, zavéry formulované jednostrann& Uradem, tim vétsi je ,8ance” uéastnika
dosahnout neulozeni zakazu plnéni vefejnych zakazek a maximalni uspory ve vysi pokuty.

Akceptace chybnych zavérd Uradu v pravni nebo skutkové roving, dosahovana takovymto zptsobem,
by vedla k vydavani spravnich rozhodnuti odporujicich zasadam ¢innosti spravnich Ufadd bez moznosti
efektivni napravy. Pfedev§im v8ak muze takovy postup vést k situacim, kdy na sebe UG¢astnici pod tihou
odstranéni hrozby zakazu pinéni zakazek vezmou odpovédnost za prestupek, ktery oproti realnému
skutkovému stavu &i spravnému pravnimu hodnoceni bude ucastniky nepfiméfené& exponovat z hlediska
rizika trestniho postihu nebo odpovédnosti za nahradu Skody.

Zde KHS zd(iraznuje, Ze poklada za spravné, aby porusitel pravidel dle ZOHS nesl veSkerou s tim spojenou
odpovédnost. KHS pouze upozorfuje na skuteénost, Ze Oznameni o narovnani zvysuje riziko, Ze na sebe
Ucastnici vezmou, ve snaze docilit maximalnich benefitll narovnani, mnohem vice odpovédnosti a rizik,
nez jaké by odpovidala realnym okolnostem pfipadu.

V neposledni fadé pak kombinace uvedenych pravidel muze vést k situaci, kdy vysledné feSeni vibec
nebude odpovidat pojmu narovnani v pravém smyslu slova. Podstatu tohoto pojmu totiz KHS spatfuje
v oboustranném srozuméni s dosazenym vysledkem, nikoli se stavem, kdy si vysledné feseni vynuti jedna
strana na zakladé vyznamné silnéjSi pozice organu vefejné moci zplsobem, ktery nemusi odpovidat
skute€nosti.

KHS dodava, Ze timto svym stanoviskem v Zadném piipadé nepredjima, Zze by Ufad nevykonaval svou
pusobnost Fadné a v souladu se zakonem véetné zakladnich zasad spravniho fadu. Pouze upozorfiuje
na to, Ze v sou¢asném znéni oznameni o narovnani maze rozsifovat prostor pro ojedinélé excesy v tomto
ohledu. Obava z téchto excesu pak bude Ucastniky odrazovat od vyuziti narovnani, a tim k opaénému
efektu vici snaze o dosahovani procesnich Uspor.

KHS doporuéuje, aby Utad ve vysledné podob& Oznédmeni o narovnani usiloval o to, aby pravidla narovnani
byla vice vyvaZzena. V navrzeném znéni je KHS poklada za vychylena vyrazné ve prospéch Ufadu. Nutnost



.rychlého* bezvyhradného a bezpodmine¢ného pfijeti zavéri uvedenych ve sdéleni vyhrad jde dle KHS
nad ramec zakonnych pozadavkl. Pfitom pokud sdéleni vyhrad napfiklad obsahuje nedostatky
ve skutkovych zjisténich ¢i nespravné pravni hodnoceni, mize procesni aktivita G¢astniki béhem jednani
v narovnani €i v reakci na sdéleni vyhrad vést k tomu, Ze dosazené narovnani bude reflektovat zakladni
zasadu ukladajici Uradu vychazet ze spravnych skutkovych zji§téni odpovidajicich okolnostem daného
pfipadu. To by mélo byt dle minéni KHS zohlednéno i v bodé 5 Oznameni o narovnani, kdyz dle minéni
KHS by Urad mél spise nez k poétu jednani prihlédnout pFi stanoveni snizeni pokuty pravé k mite, v jaké
se uCastnik svou aktivitou v narovnani podilel na objasnéni skutkovych okolnosti pfipadu &i dosazeni jeho
spravného pravniho hodnoceni.

lI.B Uprava tykajici se ukladani trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek

Konecné by dle minéni KHS mélo Oznameni o narovnani nebo jiny soft-law dokument obsahovat jasné;si
Upravu zasad tykajicich se ukladani trestu zakazu pInéni vefejnych zakazek. Pfipadné ulozeni tohoto
trestu, resp. odvraceni hrozby jeho ulozeni je pro ucastniky narovnani v mnoha pfipadech zasadni
Z hlediska rozhodovani o tom, zda narovnani pfijmou, €i nikoliv.

KHS je presvédcena, Ze bez provedeni alespori diléich Uprav ve vy$e naznaceném smyslu Oznameni
0 narovnani v navrzené podobé& povede k dalSimu sniZzeni atraktivity narovnani nad ramec snizeni
atraktivity, které sebou nese jizZ samotna novela ZOHS. Nelze vylougit, Ze namisto Uvah o narovnani budou
UCastnici spravnich fizeni spiSe obstruovat spravni fizeni do té doby, nez sami pfijmou jina opatfeni, jimiz
by snizili ¢i fakticky odstranili realné dopady pfipadného ulozeni zakazu plnéni vefejnych zakazek.
V kone¢ném dlsledku tak mlze nevyvazenost navrzeného znéni oznameni vést k opacnému efektu, nez
jaky si Ufad od narovnani slibuje, a tim k rdstu tlaku na omezené personalini kapacity Uradu.

[1I.C K hybridnimu narovnani

Oznédmeni o narovnani nyni vyslovné pfedjimd moznost tzv. hybridniho narovnani, tj. narovnani jen
s nékterymi u&astniky fizeni. Oznameni v3ak jizZ neobsahuje dalSi bliZSi postup pro pfipad, Ze k takovému
hybridnimu narovnani dojde (pouze uvadi napf., Ze v takovém pfipadé bude zpravidla nutné vydat sdéleni
vyhrad, popf. rozhodnuti v piném rozsahu). Nicméné neni napf. zfejmé, zda by Ufad pFipustil postup,
v némz by nejprve vydaval rozhodnuti vi¢i narovnavajicim se ucastnikiim s tim, Ze ve vztahu k t¢astnikovi
neucastnicimu se narovnani by vydaval rozhodnuti pozdégji. V ramci takového postupu by samoziejmé
musel nalezité zajistit respektovani principu presumpce neviny, jak to plyne mj. i z judikatury Soudniho
dvora EU ve vztahu k hybridnim narovnanim ze strany Evropské komise. Pokud by nicméné hodlal
i v hybridnich narovnanich postupovat vzdy tak, Ze by rozhodnuti vydaval jen jedno rozhodnuti vic&i véem
UCastnikim, bylo by vhodné toto vyslovné uvést Ci blize popsat, kdyz s tim souvisejici ¢asovy aspekt
mozného ukon&eni Fizeni (v&. rozkladu a soudniho pfezkumu) je relevantni i pro ty ucastniky, ktefi
by pfipadné byli ochotni se narovnat (viz i shora zminéna €asova Uspora a odstranéni nejistoty jako jeden
z dGvodu pro uzavirani narovnani).



IV. OZNAMENIi O ALTERNATIVNiIM RESENi SOUTEZNICH PROBLEMU

KHS uvodem ocefiuje, Ze moznosti alternativnich feSeni soutéznich problému byly rozSifeny na vSechna
jednani (tj. v€etné naruSeni hospodarské soutéze organy vefejné spravy) a Ze je obecné navrh daného
oznameni oproti své pavodni verzi zjednodusen.

IV.A.1 Uziti terminu ,,prioritizace“

V obecné roviné (jazykoveé) termin ,prioritizace znamena ,davat pfednost nécemu®. V kontextu
hospodarské soutéZe tedy davat prednost pripadtim, které Ufad z hlediska souté&Zni politiky zajimaji, maji
dllezitost, atp., a tak si ,zaslouzi“, aby byly prioritné vySetfovany v ramci omezenych zdroja Ufadu, tj. aby
byly ,prioritizovany“. Naopak pfipady, které sis ohledem na takové zajmy Ufad vyhodnoti jako nezasluhujici
formalni vySetfovani &i zahajeni spravniho Fizeni, tak prioritizovany nebudou. To je vyznamem terminu
a institutu prioritizace, ktery umoziuje Ufadu do urgité miry si vybirat, jakym zptsobem své zdroje vyuzije
a které pfipady tedy bude Setfit (ij., ty které budou prioritizovany) a které nikoliv ({j., ty, které takto prioritu
neziskaiji).

Urad ale s danym terminem v daném oznameni pracuje zp(isobem, ktery naznaduje, Ze pod prioritizaci
rozumi ,nedavat véci prioritu®, tudiz nezahajovat ve véci spravni fizeni. Napfiklad jsou v navrhu oznameni
véty typu: ,Urad pfi Gvahéch o vyuZiti prioritizace miiZe vzit v potaz i velikost a finanéni silu soutézitel(i, kdy
obecné bude spiSe prioritizovano mozné protisoutézZni jednani soutézitelt s nizkym obratem*. Takové véty
jsou dle KHS jazykové zavadgjici a navazuji opacny dojem, nez by mély.

Utad by tedy dle KHS mél v oznameni pracovat s terminem prioritizace tak, jak odpovidéa jeho logickému
a gramatickému pojimani, aby zabranil moznym budoucim nedorozumeénim.

IV.A.2 Posileni transparentnosti a principu legitimniho o¢ekavani

KHS se domniva, Ze by Urad mél v ramci alternativnich feSeni soutéZnich problém( postupovat tak, aby
byla posilena transparentnost a zachovan princip legitimniho o¢ekavani soutéziteld. Obecné tedy KHS
nabada Ufad, aby o ptipadech, kdy doslo k aplikaci alternativniho feSeni soutéznich problém(, vzdy
transparentné zverejfioval okolnosti daného pfipadu a divody, které k aplikaci alternativniho feSeni vedly.

Toto je zejména vyznamné v oblasti rozhodovani o pfijeti zavazk(. Ustanoveni § 7 odst. 2 ZOHS
v novelizovaném znéni uvadi, ze ,Urad muZe fizeni podle odstavce 1 zastavit a rozhodnout o pfijeti
zévazku“. Oproti plvodnimu znéni tohoto ustanoveni je diskrece Ufadu vychylena zcela v jeho prospéch
(viz také bod 24 navrhu oznameni).

Sdéleni Uradu o pokragovani ve spravnim Fizeni v pfipadé nedostateénosti zavazki &i nesplnéni dal$ich
podminek stanovenych Ufadem je pouze ,sdé&leno” G&astnik(im fizeni, pficemZ proti takovému sdéleni neni
dana moznost samostatné procesni obrany. V kazdém pfipadé by ,odmitnuti“ zavazk( ze strany Utadu
mélo byt nalezité odlvodnéno, jelikoz tyto ddvody mohou byt pozdéji pfipadné podrobeny soudnimu
pfezkumu ve véci samé.

Soutézitelé by obecné méli mit moznost se seznamit s dlivody nedostate¢nosti zavazk( v daném pfipadé,
aby tak mohli predvidat, jakym zptisobem by Ufad rozhodoval v pfipadé obdobném. Popis povahy



navrzenych zavazkd jakozto i ddivody pro jejich nepfijeti Uradem by mély byt tudiz vzdy soudasti rozhodnuti
ve Véci.

IV.A.3 Market testing

KHS ocefiuje, Ze po vzoru Evropské komise Urad pFistoupil alespori k mozZnosti provést testovani zavazk,
coz posiluje CasteCné transparentnost fizeni o zavazcich. K dalSimu posileni transparentnosti by KHS
doporucovala bud provadét market testing vzdy, tak jak to €ini Evropska komise, nebo alespori v ramci
rozhodnuti o pfijeti zavazk(i dostate¢né zdlvodnit, pro¢ Ufad k testovani zavazk( nepfistoupil. Navrh
oznameni v bodu 32 rovnéz nestanovi, jakym zplsobem bude dochéazet ke zvefejnéni zavazkl a vyzvé
tfetich osob, aby se vyjadfily k jejich dostateénosti. V tomto kontextu KHS navrhuje, aby Ufad zpiesnil
mechanismus, jakym bude zvefejfiovani probihat.

IV.A.4 Navrzeni zavazki ve vztahu k akceptaci zavérd komunikovanych ve sdéleni vyhrad

Skuteénost, Ze jsou UCastnici navrhem svych zavazk( vazani, neznamend, Ze nasledné procesni postup
nemohou zménit. V této souvislosti by mélo byt postaveno najisto (po vzoru Evropské Komisel?),
Ze navrzeni zavazkil neznamena, Ze by G&astnici souhlasili se zavéry Uradu komunikovanymi ve sdéleni
vyhrad. KHS tedy navrhujeme do navrhu oznameni viozit (koncepéné napf. do bodu 24 nebo 26)
nasledujici: ,Navrzeni zavazki nutné neznamena, Ze U(d&astnici Fizeni souhlasi se zavéry Uradu
obsazenymi ve sdéleni vyhrad.“

IV.A.5 Podminky pro pouziti zavazkt u cilovych dohod

KHS kvituje, ze Urad nakonec nepfistoupil k FeSeni, které bylo kritizovano ve Stanovisku KHS k navrhu
novely zakona o ochrané hospodarské soutéze ze dne 31. prosince 2021, kdy navrhoval zcela vyloudit
moznost zavazkové procedury v pfipadé vSech dohod, jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze.

KHS se domniva, ze podminky pro pouziti zavazku u cilovych dohod, jak jsou stanoveny v bodé 30 navrhu
oznameni, jsou velice Uzké. KHS ma zejména obavy, Zze Ufad bude automaticky vyluSovat zavazkovou
proceduru v pfipadé nékterych typu cilovych dohod, byt by ohroZeni hospodafské soutéze bylo mozné
zavazky ucinné odstranit (napf. u prohlaseni o zamérech soutézitelt ohledné budouciho cenového chovani
nebo o branéni vyuzZivani internetu). Navic o ,marginalnich® pfipadech z pohledu velikosti relevantniho trhu
nebo délky jednani se hovoti i v bodé 8 navrhu oznameni, kdy se prioritizace vyslovné pFipousti (Utad
dokonce stanovi, Ze v téchto pfipadech Ufad bude zvaZovat prioritizaci). V tomto kontextu se test ohledné
podminek pro pouziti zavazkul u cilovych dohod jevi jako mnohem pfisnéjsi. KHS proto navrhuje tento bod
upravit tak, aby moznost aplikace zavazku u cilovych dohod byla rozSifena na vice pfipadd, nez-li jen
.marginalie“.

IV.A.6 Vyfizovani stiznosti na mozné narusSeni hospodarské soutéze

Pavodni znéni oznameni obsahovalo v bodé 25 postup ohledné vyfizeni stiznosti na mozné naruseni
hospodafské soutéZe v pfipadech, Ze nebylo zahajeno spravni fizeni. Domnivame se, Ze tento bod

10 Oznameni Komise o osvéd&enych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se &lank 101 a 102 SFEU, UF. vést., 20.
10. 2011, C 308/6, bod 126.
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by nemél byt odstranén, jelikoz § 42 spravniho fadu je sice pouzitelny, ale pro pfipady Setfeni mozného
naruseni hospodarské soutéze v urcitych ohledech nevhodny (zejm. z dlivodu dodrZovani tam uvedené
Ihaty, ktera pro Urad nemusi byt dostatedna). Vzhledem k tomu, Ze pro nékteré soutéZitele mize byt
informace ohledné& postupu Uradu kli¢ova v obchodnich vztazich, doporugujeme postup ohledné vyfizovani
stiznosti v oznameni zachovat.

IV.B. Konkrétni pfipominky
IV.B. 1 Alternativni feSeni soutéznich problémii bez zahajeni spravniho fizeni

Bod 8 — Navrh oznameni stanovi, ze ,[p]djde zejména o pfipady, kdy se jednd o mozné protisoutézni
praktiky na relevantnim trhu.“ Ufad o praktikach jinde nehovofi (tento termin se neobjevuje ani v ZOHS
ani v navrzich dalSich oznameni). KHS navrhuje nahradit takto: ,[p]djde zejména o pfipady, kdy se jedna
0 mozné protisoutézni jednani na relevantnim trhu.*

Bod 11 — Navrh oznameni stanovi, ze ,[UJfad mize dospét k zévéru nezahdjit Fizeni i s ohledem na jeho
vytizenost.“ Pripady, kdy Ufad nezahdji fizeni, zahrnuji prioritizaci i soutézni advokacii. Systematicky bod
11 pojednava o prioritizaci, tudiz se domnivame, Ze Urad mél na mysli, Ze ,[UJfad miZe dospét k zavéru
nezahadjit Fizeni vzhledem Kk prioritizaci i s ohledem na jeho vytizenost.” Pokud mél na mysli i soutézni
advokacii, mél by systematicky zaradit tento bod do &asti I. Uvod.

Bod 22 — Navrh oznameni stanovi, ze ,soutézitel &i organ verejné spravy jedna v rozporu s pfijatymi
navrzenymi opatrenimi“. KHS navrhuje formulaéné upravit, aby v pism. a) - c) pojednavala pouze
o0 ,pfijatych opatfenich®.

IV.B.2 Alternativni FeSeni soutéznich problém{ ve spravnim fizeni — rozhodnuti o pfijeti zavazku

Bod 23 — KHS navrhujeme doplnit ve smyslu novelizovaného § 7 odstavce 2 ZOHS, ze ,[v] pripadech
zahajenych spravnich fizeni maji ucastnici moznost spole¢né navrhnout pisemné zavazky ve prospéch
zachovani uéinné hospodafské soutéZe.” Toto je pozadavek novelizovaného ZOHS, pfi€emz z navrhu
oznameni nikde jasné nevyplyva (zejm. je to matouci po odstranéni puvodniho bodu 27 oznameni, kde
je podrobné popsano, kdo navrh zavazkl podava v jednotlivych pfipadech).

Bod 26 — Stanovi se, e u&astnici Fizeni ,od podani névrhu do rozhodnuti Uradu nesméji postupovat
zpusobem, ktery je predmétem obav Uradu, a musi jednat vsouladu s navrZenymi zavazky.*
KHS doporuéuje upiesnit ,obav Uradu z mozného naru$eni hospodarské soutéze”, resp. alespori se KHS
domniva, Ze to jsou obavy, na které Urad miFi. Soucasné& KHS uvadi, Ze tento pozadavek se jevi jako pFili§
striktni a v nékterych pfipadech nevhodny. Napf. pokud bude obsahem navrhu zavazk( napfiklad zménit
smluvni ujednani v néjakém Case, tak pochopitelné toto nelze ucinit pfedem, kdy do doby pfijeti zavazki
budou muset strany postupovat dle uzavienych smluv. Dle KHS by proto bylo vhodné&jsi uvést v daném
textu i dovétek ,... nebude-li to vylucovat povaha véci, popfipadé navrzenych zavazku".

Bod 37 — Navrh oznameni stanovi, ze ,Ufad priibézné kontroluje plnéni rozhodnutim uloZenych zévazku®.
Jedna se o jedinou zminku o ,uloZeni zavazk(“, pfi¢emz jinde se hovofi o rozhodnuti o ,pfijeti zavazkd*.
KHS navrhuje nahradit takto: ,Urad priibézné kontroluje pinéni rozhodnutim pFijatych zavazki“
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KHS Uradu predem dékuje za zvazeni vy$e uvedenych podnétil k Upravam navrzenych soft-law oznameni.
Zastupci KHS jsou taktéZ pfipraveni Géastnit se dalsich diskuzi s Ufadem, pokud by je v této souvislosti

Urad povazoval za vhodné.

Za Komisi pro hospodarskou soutéz Mezinarodni obchodni komory v Ceskeé republice:
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