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V Praze dne 30. 11. 2023

Vazeni,

obracime se na Vas jménem Komise pro hospodaiskou soutéz Mezinarodni obchodni komory v Ceské
republice (dale jen ,KHS") v souvislosti s navrhovanym soft-law dokumentem Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad*) nazvanym ,0znameni Uradu o compliance programech" (dale jen
“Oznameni’). Urad zahdjil dne 8. 11. 2023 vefejnou konzultaci, v jejimZ ramci vyzval zainteresované
subjekty, aby k navrhu Oznameni vyjadfily své pfipominky, a to do 30. 11. 2023.

KHS si pieje na tuto vyzvu reagovat timto stanoviskem, ve kterém shrnuje svou pozici ke koncepci celého
programu a k vybranym ustanovenim Oznameni.

V prvé fadé KHS velmi vita iniciativu Ufadu ve vztahu k soutéznim compliance programiim, ¢imz se
pfipojuje k vyznamnym soutéznim Ufadim ve svété. Soutasné se véak KHS domniva, Ze k tomu, aby splnil
cile, které si Urad v Preambuli vyty¢il, je vhodné navrh Oznameni dale rozpracovat.

Dle nazoru KHS je navrh Oznameni do urcité miry obecny a neuréity. Vybér témat pisobi ponékud
nahodile. Navrh Oznameni tak neposkytuje dostate¢ny navod (guidance), pokud jde o pozadavky Uradu
na uznatelny compliance program. Efektivni compliance program je podle nasich zku$enosti
individualizovanou sestavou opatfeni, ktera funguiji pravé u toho konkrétniho soutéZitele, pticemz u jiného
mohou fungovat jina. Ufad v ozndmeni uved! nékolik opatfeni, aniz by uved|, pro¢ zrovna tato povazuje za
efektivngjsi nez jina.

I. Lhiita k predlozeni zadosti o zohlednéni compliance programu

Pfed podanim samotné Zadosti o zohlednéni compliance programu je podle bodu 4 Oznameni mozné
pozadat Ufad o zvazeni, zda posileni compliance programu ¢i nové zavadény compliance program bude
mozne kvalifikovat jako polehcujici okolnost pfi ukladani pokuty. S touto Zadosti a zejména s odpovédi na
ni Ufadu nespojuje v Oznameni zadné disledky. Pro zvygeni pravni jistoty a vzhledem ke kratkym |h(itam
pro predlozeni kompletniho compliance programu (srov. nize) by dle ndzoru KHS mélo byt stanoveno, ze
na zakladé zadosti soutézitele ma Ufad povinnost se k navrhu na posileni nebo vypracovani nového
compliance programu vyjadfit, a Ze toto vyjadfeni je Utad povinen vzit v potaz pfi rozhodovani, zda Ize
compliance program uplatnit jako polehéujici okolnost (za podminky, Ze hotovy compliance program splni
dalsi podminky uvedené v Oznameni).



Utad v bodé 5 Oznameni stanovuje Thiitu pro podani kompletni 2adosti Ufadu ¢ zvazeni compliance
programu jakozto polehcujici okoinosti. Tato |hita je stanovena do okamiiku vydani sdé&leni vyhrad
Uradem. K pozdéji predlozenym 2adostem a podkladm Ufad nebude piihlizet.

Tato Ihita dle KHS neodpovida obsahu Zadosti o zohlednéni compliance programu dle bodu 6 a ddkaznimu
bfemenu sout&itele dle bodu 7 Oznameni. Ufad v Zadosti, kromé pfedloZeni kompletniho compliance
programu, rovnéz poZaduje uvedeni divod(, proé je compliance program dostateéné efektivni, popis
konkrétnich opatfeni a uvedeni, zda jiZ byla zavedena &i v jakem ¢asovem horizontu zavedena budou.
V navaznosti na uveden( t&chto skutetnosti tizi soutéZitele dikazni bfemeno ohledné vhodnosii a ginnosti
posileného & zavadéného programu. Lze se divodné domnivat, 2e Ufad bude vhodnost a dginnost
compliance programu posuzovat zejména ve vztahu s projednavanym skutkem. Pro soutéZitele miZe byt
tedy v praxi nepfiméfené obtizné dikazni bfemeno unést, kdyZz ke dni podani Zadosti nebude mit detailngjsi
informace ohledn& projednavaného skutku. Teoreticky tedy miZe nastat situace, 2e soutdzitel bude muset
navrhovat obecneji formulovany compliance program, ktery napf. nebude moci detailngji zohlediovat
namitané jednani, coZ by posléze mohlo vést k tomu, 2e bude Ufad zpochybfiovat uneseni diikazniho
bfemene a spinéni padminky podle bodu 6 pism. c) Oznameni, tedy pozadavku, aby soutéZitel jiz v Zadosti
o zohlednéni compliance programu uved| popis konkrétnich opatfeni k posileni &i zavedeni compliance
programu, kterd jiz zavedl nebo ve stanoveném &asovém horizontu zavede. Navic pfiprava a zaveden(
koemplexngjsino a efektivniho compliance programu vyZaduje nemalé Sasové a daldi naklady, souttasné je
k tomu potfeba projit pfislugnym korporatnim schvalovacim procesem. V situaci, kdy mé soutéitel pfipravit
zavedeni compliance programu a podat Zadost o jeho zohlednéni pfed vydanim sdélenl vyhrad, mize byt
obtizné viibec takové kroky v pfisludné korporatni realité rozumné provést, a to mj. i pii védomi toho, Ze
dotdeny soutdzitel nebude mit od Uradu blize dosud detailng sd&leno, z &eho je obvinén a jaka sankce mu
hrozi.

Dle nazoru KHS je tato Ihiita nepfimé&fené kratka i s ohledem na standardni pribéh spravniho fizeni podle
zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané& hospodaiske soutéze, ve znén( pozdéjsich pfedpisl (déle jen ,ZOHS"),
a procesni Ukony G&astniki tohoto fizeni, nebot teprve aZ okamzikem doruéeni sdéleni vyhrad se soutézitel
detailngji dozvi mj., z jakého skutku je podeziely, na zakladé jakych dikazll a podrobné&jéi pravni kvalifikaci
skutku Utadem, v&. navrhované vyse pokuty. Prakticky by tedy soutézitel musel dodat Uadu Z4dost véetné
podezieni. Jinak by tomu mohlo byt v situaci, kdy by v fizeni byla pfediim vyuZita procedura narovnani,
kdy diléi informace ziska U€astnik procedury narovnani dfive, ale dle nageho nazoru by nemélo byt vyuziti
compliance programu jakozto piipadné polehcujici okolnosti vyuZito pouze v piipadech narovnani (viz
dale). Navic i v pfipadé procedury narovnani je formalni Zadost o narovnani podavana aZ v reakci na
doruéeni zjednoduieného sdéleni vyhrad (fi. po jeho obdrzeni a nikoliv pfedtim). Stanoveni lhity pro
podani 2adosti o zohlednéni compliance programu, jak nyni navrhuje Utad, by tak v podstaté bylo ze strany
dot€eneho soutéZitele vZdy jakymsi preventivnim abstrakinim tkonem bez bliz&i navaznosti na pfedmét
vedeného spravniho fizeni (skutek), coz se dle KHS jevi jako nevhodné a mohlo by to byt i neprakticke
v bézne korporatni realité, resp. sniZzovat pravdépodobnost, Ze k takovému kroku doje (viz shora).

Dale, pfislusna Ihita neodpovida Ihitam stanovenym zékonodarcem v ZOHS vazanym na sdéleni vyhrad
a je i vtomto ohledu pfekvapiva a nekompakini s fizenim vedenym pred Ufadem, kde ZOHS napt.
stanovuje;



(i.} Ihdtu k ndvrhu na piijeti zavazkl dle § 7 odst. 3 ZOHS na 15 dnil ode dne sdéleni vyhrad;

(ii.) Ihitu k névrhu na pfijet! z&vazkd dle § 11 odst. 4 ZOHS na 15 dnli ode dne sdéleni vyhrad;

{iii.) Ihitu k névrhu na piijeti zavazkd dle § 19a odst. 5 ZOHS na 15 dni: ode dne sdéleni vyhrad;

(iv.)Ihitu k ndvrhu na doplnéni dokazovani dle § 21b ZOHS na minimalné 15 dnd ode dne sdéleni
vyhrad,

(v.) thiitu k podani Zadosti o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 6 ZOHS na 15 dnli ode dne sdélen| vyhrad;

(vi.}Ihiitu k podani Zadosti o snizeni pokuty narovnanim dle § 22bb odst. 2 ZOHS na 15 dnll ode dne
sdéleni vyhrad.

V souvislosti s vétSinou vyse citovanych ustanoveni Ufad v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele piihliZi i
k pozdéji podanym Zadostem.

S ohledem na vyde uvedené KHS navrhuje, aby Ufad zvazil prodlouzeni Ihiity k podani 2adosti o
zohlednéni compliance programu alespofi na 15 dnli ode dne sdéleni vyhrad (obdobné jako v jinych
obdobnych pfipadech, kdy s tiim tak ZOHS pracuje - viz shora) s tim, 2e by mél Utad umoznit prodiouzeni
dané Inlty na zékladé odlivodnéné Zadosti, popf. Ze by alespon v pfipadech hodnych zvlastnihe zietele
Urad pfihléd! i k pozdéji podanym Zadostem.

H. Zostfovani spravné-trestni represe

Vbodech 9 a 10 Oznameni je stanoven rozsah mozného sniZzeni zakladni astky pokuty pfi vyhovéni
podminek Oznameni. U compliance program( zavedenych pied zahajenim vysetfovani Ufadu &ini rozsah
snizeni az 10 %, u programi) zavedenych aZ po tomto zahdjeni je rozsah snizeni aZ 5 %. Padle stavajici
praxe se tento rozsah pohyboval o 5% vyée, tj. 10%, resp. 15 %.

Za vyhovéni podminek stanovenych v Oznameni je dotéenému soutdZiteli prakticky poskytnuta ,sleva®
z pokuty. Na zakladé Oznameni méa byt tato sleva, kterd uz je v souasnosti pomérné nizka, vyrazné
sniZzena, coz bude mit za nasledek vy$si udélenou pokutu nez dle dosavadni praxe. KHS poukazuje na
skuteCnost, Ze snizeni slevy mlZe redné vést i ke sniZeni ochoty soutéZiteldl compliance programy
dobrovolné zavadét, a to zejména z dlvodu, Ze zavedeni a zaji$téni spravného fungovani compliance
programu v rozsahu, jaky Ufad uvadi v &asti 1.2 Oznameni, s sebou pitndsf vyznamné naklady (zejm. na
pravni poradenstvi, personéini a materidlni zajisténi fungovani compliance programu). Vzhledem
k moZnému pozitivnimu vlivu compliance program jakozto preventivnich opatfeni na hospodafskou souté
jako celek by takové sniZeni motivace soutéZitelll compliance programy zavadét a nasledné dodrzovat
snizilo vyslednou kulturu soutéZniho prostfedi, coz je zcela proti Utadem deklarovanému smyslu
zohlediiovani compliance programil v soutéznim pravu (tzn. sméfovani k tomu, aby sami soutéitelé byli
schopni piedchazet protisoutéZnimu jednani). Agkoliv respektujeme, Ze zavedeni compliance programu je
pro soutéZitele bez daldiho vyhodne samo o sobé jako prevence, domnivame se, Ze by Ufad mé! zohlednit
i pragmatickou tvahu: pomér mezi vyi slevy z pokuty a mj. finanéni naro&nosti zavedeni compliance
programu. Pri takto nastaveneé nizké slevé, zejména na zavedeni nového compliance programu v pribéhu
spravniho fizeni, se mitze (Castniku fizeni vyplatit spi$e ,pfiimout’ pokutu a compliance program zavést
postupné dle svych asovych a financnich moZnosti. Domnivame se, Ze rychlé zavedeni efektivniho
compliance programu by mélo byt prioritou i pro UFad jako nastroj prevence, a dostat pfednost pfed vyssi
pokutou, ktera je pouhou sankei za jednén! uskutetnéné v minulosti,



KHS vnima aktudini kroky Utadu vedouci k postupnému zostfovani spravné-trestni represe, ke kterému
muze dojit jak prostfednictvim tohoto Opatfeni, tak ndvrhem metodiky trestl, podle kterého ma rovnéz dojit
k vyraznému zvyseni n&kterych pokut, a doporuéuje Ufadu, aby prezkoumal, jestli je takové zvySovani
pokut adekvatni a nemdZe byt na druhé strané pro hospodafskou soutéz kontraproduktivni. KHS dodava,
Ze takovéto zostfovani by v pravnim staté mélo byt zaloZeno na pfesvédéivych a objektivnich divodech.
Tyto divody véak Ufad v Oznameni (ani souvisejici vyzvé ke konzultaci) blize nevysvétiuje. Napf. neni
uvedeno, prot k takovému sniZeni ,slevy” za compliance oproti dosavadni praxi dochazi, a& by takové
vysvétleni bylo s ohledem na zésadu transparentnosti namisté. S ohledem na zvy8ovani pokut v navrhu
metodiky trestd by udrZeni stavajici slevy nebo jeji zvyéeni mohlo byt mnohem vétsi motivaci pro zavedeni
skute&né efektivniho compliance programu, coz? je v navrhu Oznameni deklarovanym cilem Ufadu. Naopak
s niz&imi slevami a nejistotou, na jakou slevu soutéitel viastné doséhne, nemusi byt Ufad schopen tohoto
cile dosdhnout.

Hl. Zprosténi odpovédnosti za pfestupek

Jak je uvedeno vyde, spinénim podminek Opatfeni mlZe soutéZitel dosahnout ,slevy" ze zakladni Castky
pokuty v podob& uplatnéni zvladtni polehéujici okolnosti. Opatfeni nestanovuje moZnost desahnout
prostiednictvim compliance programu zproéténi odpovédnosti za prestupek.

KHS je pfesvédiena, Ze by mnohe soutéZitele (pravnické osoby) mohlo k zavadéni Gginnych compliance
programl vice motivovat, kdyby pfi spinéni uréitych podminek mohli dosahnout pfipadné i zprosténi své
odpovédnosti, profoZe poskytnuti slevy ve vyéi maximalné 5-10 % (takZe v praxi to mZe byt mnohem
meéné) nemusi byt samo o sobé dostateéné motivujici, a to zejména za situace, kdy ma zdrover dojit
k vyraznemu zvySeni nékterych pokut. Ostatné skutetnost, Ze se soutdZitel snazil (le¢ nelspésné)
zavedenim compliance programu pfedejit narugeni hospodaiské soutdZe, je sama o sobé okolnost vyrazné
snizujicl nebezpedénost pfestupku, coz by mélo byt ze strany Ufadu jakoZto spravniho organu adekvatnim
zplsobem reflektovano.

UFad by mohl napfiklad zkoumat, jestli pfi pfipravé a zavadéni compliance programu soutéZitel vynaloZil
veskere usili, jaké je po ném mozne pozadovat, aby naru$eni hospodarské soutéze zabranil. Obdobné jako
tomu je napf. podle § 21 odst. 1 & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znénj
pozd&jdich predpis{, nebo § 8 odst. 5 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
ifzent proti nim, ve znénf pozdéjSich pfedpist (dale jen ,TOPO"),

Ostatné paralela s § 8 odst. 5 TOPO je vzhledem k podobnosti zakladnich principl trestani podle spravniho
a trestniho préva vice ne? pifhodna. Organy &inné v trestnim Fizenl (dale jen ,0CTR") rovnéZ za Géelem
posouzeni moZného zpro$téni odpovédnosti zkoumaji zavedené compliance programy.! O vynalozeni
veskerého usili, které je moZné v souvislosti s compliance programem poZadovat dle posouzeni OCTR
sv&dEi napfikiad i zohlednéni standard(i obsaZenych v piislugné normé 1SO Mezinarodni organizace pro
normalizaci €i pfisluény audit, resp. certifikace podle 1SQ norem nebo jinych obdobnych standardi.2

* Nejvy3si statni zastupitelstvi. Aplikoce § 8 odst, 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
3. vydéni. £3st 6, 31-39 5.
2 Tamtés, ast 6, odst. 5.



Naopak Oznamen/ se k 1SO standardim nijak nevyjadiuje, byt poZzadavky na compliance opatfeni podle
gasti 111.2 Oznameni strukturu 1SO standardG upravujicich compliance do znaéné miry viceméné kopiruji,

S ohledem na vy3e uvedené KHS navrhuje, aby Urad zvazil pfiddni podminek a vysvétleni, za kterych by
byl ochoten v fizeni posuzovat &i uvazovat o zpro$téni odpovédnosti v souvislosti se zavedenim efektivniho
compliance programu, ktery byl pfipadné porusen ze strany ,delikventniho® zaméstnance & zaméstnanci
v rozporu s celkovou politikou pfisludného soutézitele a jeho vedeni. Timto krokem by Ufad mohl prispét
k vy88i pravni jistoté soutéziteld a také vyrazné podpofil zavadéni preventivnich opatfeni proti omezeni
hospodafské soutéZe. Nelze piehlizet ani to, Ze compliance program zavedeny distedné podle SO norem
&i obdobnych standardil vyZaduje rozsifeni pozadavkl na compliance i do dodavatelskeho fetézce, &imz
se podpofi zavadéni prevence i ve spoleénostech, které ji pfipadné dosud vibec nefesily.

V této souvislosti by piipadé také bylo (i po vzoru shora cit. metodiky NSZ) vhodné vyjadrit se k tomu, do
jaké miry je Utad pfipraven zohledfovat zavedeni compliance programi dle 1SO smérnic.

IV. Podminky uznani compliance programu jako polehéujici okolnosti
Zavislost na Leniency programu a narovnanf

Dle bodu 8, pism. b) Oznameni je jednou z podminek pro uznéani compliance programu jakoZto polehcujici
okolnosti Uspé&séné vyuziti Leniency programu a/nebo narovnani.

KHS se domniva, ze neni vhodngé zavedeni compliance programu jakozto poleh&ujici okolnosti vazat na
vyuZiti Leniency programu nebo narovnani. Tato podminka sice miZe pfinést urfitou procesni ekonomii
z pohledu Ufadu, ale na druhé strané také vyrazné oslabit mozny preventivni potencidl compliance
programu na hospodafskou soutéz, ke kleremu se Ufad pfihlasil v preambuli Oznameni, protoze soutéZitel
nebude mit vzhledem k této podmince zdjem compliance program zavadét, a to napf. z nasledujicich
divodi.

Oba instituty, Leniency program i narovnani, jsou odchylky od standardniho zplisobu vedeni Fizeni pfed
Utadem véazané na spinéni Fady dal$ich podminek a samy o sob& mohou vést ke snizeni pokuty, nebo
k neudéleni pokuty (v pfipadé Leniency typu ). Moznost vyuziti compliance programu jako poleh&ujici
okoinosti miZe byt tedy pro soutéZitele omezena v ndvaznosti na pinéni dalSich podminek, kiere
s compliance programem jako takovym nesouviseji. Pfitom navic v pfipadé procedury narovnani jeji
iniciace zcela zavisi na diskreci Ufadu. SoutéZitel tedy na slevu za compliance program nemusi dosahnout,
piestoZe je nebezpecénost jeho jednani vyrazné snizena pravé diky compliance programu. V souvislosti
s timto ani soutézitel, ktery nesouhlasl s posouzenim skutku a udélenou vy3i pokuty, a kiery tedy nebude
mit zdjem o Leniency nebo narovnani, nebude mit moZnost slevy za compliance dosahnout. Déle, pro
soutéZitele Leniency program, narovnani i uznani compliance programu shodné ve vysledku predstavuji
slevu z udélené pokuty. Oznameni ovéem zcela nelogicky podminuje jednu slevu vyuZitim jiné, coZ je
z hlediska trestani neobvyklé,

V neposledni fadé aplikaci uvedend podminka zvySuje atraktivitu narovnéni a Leniency a snizuje motivaci
soutézitel podrobit vysledky 3etfeni Ufadu soudni kontrole ze strany krajského soudu a Nejvy$sino
spravniho soudu. Jak rozkladové fizeni, tak pfedevsim soudni pfezkum maji v systému spravniho trestani
vyznamnou roli tvorby judikatury a revize zakonnosti konceptd a teorii djmy, aplikovanych ze strany Ufadu.
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Neni zigjmé, prol by soutéZitel, ktery investoval velké prostiedky do zajisténi souladu jednani svych
zaméstnanci s antimonopolnim pravem, mohl pomyslet na zohlednéni této skutegnosti ve vy$i sankce jen
tehdy, pokud se doznd, bude spolupracovat a nebude se odvolavat. Nenf zfejmé, proé by takovy soutéZitel
nemél mit moZnost povolat soud, aby rozhodl, o tom, zda jeho jednani bylo protisoutézni a ulozena pokuta
byla pfiméfenda. Hrozi, Ze aplikace uvedené podminky je3t& vice omezi tvorbu judikatury v soutéZnich
vécech, coZ bychom povaZovali za nevhodné v situaci, kdy jsou zvazovany nové teorie Ujmy.

S ohledem na vy$e uvedené KHS navrhuje, aby Ufad zvaZil odstranéni podminky vyuZiti Leniency
programu a/nebo narovnani stanovené v bodé 8, pism. b) Oznameni, pfipadné aby stanovil pedminky pro
udéleni slevy za compliance program pro pfipad, kdy soutéZitel L.eniency programu nebo narovnani
nevyuzie.

Prokazani, Ze k protisoutéZnimu jednani dochazelo bez védomi vedeni soutéZitele

Dalsi podminkou pro uznani compliance programu jakoZto polehéujici okolnosti je dle bodu 8, pism. c)
Oznamenl prokazani, Ze v pfipadé jiz zavedeného compliance programu dochazelo k protisout&Znimu
jednani bez védomi statutarnich organl &i vy$siho managementu daného soutdzitele. V poznamce pod
¢arou €. 5 je potom rozvedeno, co se rozumi vy§&im managementem, a 2e posouzeni napinéni tohoto
pozadavku bude vzdy ad hoc,

JelikoZ se navic tato podminka aplikuje jen v pfipadé jiz zavedeného compliance programu, mohla by
prakticka nemoznost dilkazni bfemeno v tomto smyslu unést, paradoxné soutéZitele vést k tomu, aby
compliance program zaved! aZ v reakci na fizeni pfed Ufadem (i za cenu ni2$i ,slevy" z pokuty).

Vzhledem k obtiZznosti prokazovani negativni skute¢nosti KHS navrhuje, aby Urad zvazil upravit podminku
die bodu 8, pism. c) Oznémeni tak, aby podminkou uznani compliance programu jako polehéujici okelnosti
v pfipadé jiz zavedeného compliance programu bylo, 2e .nebude prokazéno, Ze k protisoutéznimu jednéani
dochéazelo za UCasti nebo s védomim statutarnich organi & vys§iho managementu daného soutéZitele”.

V. Rozsah diskrece Ufadu: nepfedvidatelnost hodnoceni programu

Pfi poskytovani slevy z pokuty za compliance program si Ufad stanovil horni hranice na 5 %, resp. 10 %,
aniz by vSak konkrétné popsal, co bude tfeba k dosazeni maximalni vyée slevy. Uvadi pouze velmi neurégité
pojmy, jejichZ vykiad si pak miZe uzplsobovat tomu, ¢eho bude chtit v aném piipadé dosahnout (jakou
maximalni slevu bude ochoten poskytnout danému soutéZitel): postup pfi tvorbé a zavadéni programu
(rychlost, vhodnost, mira zavedeni), kvalita (forma, propracovanost, komplexnost), moznost Ufadu
zhodnotit ucinné, konkrétni a pribé&zné provadéni. Nékteré z poZadavk( si pfitom mohou vyloZend



odporovat, napf. rychlost v. propracovanost/kamplexnost. Pro bliz§i vysvétleni si pak Ufad vybral pouze
nékteré body (formu a obsah compliance programu).

Urad by navic i v této roviné mé! zohledfiovat finan&ni, Sasové a personaini moznosti daného soutézitele.
Ne vsichni soutéZitelé majf zdroje proto, aby vytvofili komplexni compliance program. Ufad by jim mél
umoznit zajistit dosazeni cill compliance programu efektivnimi alternativnimi zplsoby.

KHS z téchto ddvod( navrhuje, aby Ufad v Oznameni podrobnéji rozepsal jednotliva kritéria posuzovani a
podrobnéji tato popsal. Piiprava compliance programu je narotna a bylo by demotivujici pro soutéZitele
zjistit, Ze vynaloZené Usill neodpovida pozadavkim Ufadu.

VI. Mapa rizik a kontrolni matice

Ufad v bodé 13 Oznameni obecné uvedl, Ze efektivnost compliance programu bude posuzovat mj. podle
velikesti soutézitele. V bodech 22-25 klade na soutéZitele poZadavky tykajici se zpracovani mapy rizik a
kontrolni matice.

KHS tuto &ast tykajici se mapy rizik a kontrolni matice povaZuje za pfili§ administrativné naroénou a
nadbyteéné ,ufednickou”, zejména pro malé a stfedni podniky. Vzhledem k tomu, Ze se Ufad pfihlasil
k tomu, Ze efektivnost programu bude posuzovat mj. podle velikosti soutézitele, navrhuje KHS, aby Urad
v Ozndmeni bud uvedeny poZadavek zcela vypustil, nebo uved|, Ze se &ast I11.2.1 nevztahuje na malé a
stfedni podniky.

VII. Moznost soutézitelll nastavit skute¢né efektivni compliance program

Navzdory tomu, Ze UFad v bodé 3 Oznameni zcela spravné uvadi, ze compliance programy musi byt vZdy
individuainé pfizplisobeny konkrétnimu soutéZiteli, aby mohly byt efektivni a plnit svoji funkci, uvadi v éasti
[l Oznameni pomérné detailni pozadavky na formu, obsah a rozsah compliance programu a compliance
opatfeni. Byt Ufad vbodé 14 zdrove# uvadi, Ze jde o obecny pfistup a Uvahy Ufad, Ize diivodné
prfedpokladat, Zze compliance program, ktery nebude v popsané struktufe, nebude vyhodnocen jako
dostateéné efektivni. Ufad tedy dirazem na formaini stranku do urdité miry rezignuje na moznost
soutéZitele prokazat, jakd opatfeni budou nejefektivngdi s pfihtédnutim k jeho organizaéni struktufe,
sloZeni zaméstnancl, oboru plscebeni apod.

Jak KHS navrhuje vyse v éasti Ill, Ufad by mél zvazit moznost Uplného zprodténi odpovédnosti za
pfestupek, pokud compliance program bude prokazatelng spliovat poZadavky pfislusnych ISO norem
anebo norem jim obdobnych. Méné detailni @ méné formalni compliance programy, které jsou i pfesto
zpUsobilé vyznamné zlep$it soutézni chovani daného soutéZitele, by nemély byt pfedem diskvalifikovany
jako poleh&ujici okolnost. KHS tedy #ada Ufad o zvaZeni zmirnéni formalnich pozadavkil na prokézani



efektivity compliance programu tam, kde se nebude jednat o zprosténi odpovédnosti za pfestupek (srov.
vyse).

VIII. Ug¢innost Oznameni
V bod& 34 Oznameni Utad uvadi, ze se Oznameni vztahuje na véechna spravni fizeni od jeho ucinnosti,
tedy i na fizeni jiz zahajena.

Jak jiz KHS uvedla vy$e, Oznamenim ma dojit mj. ke zpfisnéni spravné-trestni represe v podobé snizeni
doposud poskytované ,slevy” na pokuté. Dle ndzoru KHS by mélo s ohledem na vy$e uvedené platit, Ze se
Oznameni neuplatni na fizeni, ktera Ufad zahdjil pfed G&innosti Oznameni, a to i s ohledem na princip
ochrany legitimnich oekavani.

KHS Ufadu pfedem dékuje za zvazeni vy$e uvedenych podnétil k ipravam Oznameni. Zastupci KHS jsou
taktéz pfipraveni U&astnit se dalich diskuzi s Uradem, pokud by je v této souvislosti Ufad povazoval za
vhodné.

Za Komisi pro hospodarskou soutéZ Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice:




